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Asagida belirtilen sorularimin Kiiltiir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri Ersoy tarafindan
Anayasa’nin 98’inci ve Tirkiye Bityiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 96’nc1 ve 99’uncu
maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 17.1

Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi tarafindan 21 Aralik 2025 ‘tarihinde yapilacak
Yénetim Kurulu Uyeleri Secimi igin belirlenen yedi segim bolgesi listesinde Sanlurfa iline yer |
verilmedigi gérillmiistiir. |

Sanlurfa, turizm altyapisi, konaklama tesis kapasitesi ve sektorel biiyiime potansiyeli
bakimindan bolgenin 6nde gelen illerinden biri olmasina ragmen, Turizm Tanitim ve Gelistirme
Ajans1 se¢im ¢evresi diginda birakilmistir. Buna karsilik, benzer veya daha simirh turizm
kapasitesine sahip olan Gaziantep ve Diyarbakir’in se¢im bolgesi olarak belirlenmesi; karar
stirecinin hangi objektif kriterlere dayandirildigi, idarenin takdir yetkisinin hangi hukuki
cergevede kullanldigi ve bu tercihin nesnellik, esitlik, dl¢iiliilik ve hukuka dayanma ilkeleri
ile uyumlu olup olmadig1 konusunda ciddi tereddiitler dogurmaktadir.

Kiiltiirel ve tarihi mirasi, turizm gesitliligi, ziyaret¢i potansiyeli ve bélgesel konumuyla
Sanliurfa, turizm ekosisteminin merkez illerinden biri niteligindedir. Bu durum, ilin karar alma
mekanizmalarinda adil temsil, katilim hakki ve sektorel denge ilkeleri gergevesinde segim
¢evresi kapsaminda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak buna ragmen Sanliurfa’nin
se¢im bolgesi disinda tutulmasi, kararin gerekgelendirilmesi gereken idari bir tercihe
doniistiigiini gostermekte olup higbir objektif ve seffaf 6lgiite dayandirilmadigi izlenimini
ortaya ¢gikarmaktadir.

Bu durum;

e Turizm sektdriindeki temsil hakkinin gaspi niteligindedir.

e Kamu yarar: - hizmet gerekleri - objektiflik ilkeleri ile,

e Idarenin takdir yetkisinin keyfilik yasag: ile sinirli olmasi ilkesi ile,

e Turizm hukukunun bolgesel temsil ilkesi ile bagdasmamaktadir.

e Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen Se¢me ve segilme hakkimi fiilen
zorlagtirmaktadir.

Sanliurfa turizm kapasitesi yiiksek bir ildir. Bolgesel turizm payinin yiiksek oldugu bir kentte
TGA iyelerinin kendi memleketinde oy kullanmasina imkan taninmamasi keyfi bir
uygulamadir. Yapilan itirazlarin reddedilmis olmasi ise kararin bilingli bir tercihe dayandigini
gostermektedir.



Bu nedenle TGA tarafindan Sanlurfa’nin se¢im bélgesinden dislanmasinin gerekgeleri ile
hukuki ve idari dayanaklarinin agiklanmasi kamu yarar1 agisindan zorunludur.

Bu baglamda;

1.

TGA sec¢im bolgeleri belirlenirken hangi objektif kriterler esas alinmigtir? Tesis
sayist konaklama kapasitesi ve turizm isletmesi yogunlugu hangi sekilde
degerlendirilmistir?

Sanliurfa’min turizm ve konaklama kapasitesinin segim ¢evresi olarak belirlenmeye
elverisli oldugu goriilmesine ragmen disarida birakilmasi; buna karsin Gaziantep ve
Diyarbakir’in se¢im merkezi yapilmasina iliskin degerlendirmede, Gaziantep ve
Diyarbakir ile karsilastirmali olarak kullanilan kriterler, veri tabanlari, parametreler
ve Ol¢lim sonuglari nelerdir?

Sanliurfa’nin se¢im bolgesi olarak belirlenmesi yoniindeki bagvurular hangi hukuki
degerlendirme sonucunda reddedilmistir? Bu ret kararinin dayanagi nedir?

TGA se¢imlerinde oy kullanacak Sanliurfa iiyelerinin kendi ilinde degil de
Gaziantep veya Diyarbakir’da oy kullanmaya zorlanmasi segme ve se¢ilme hakkinin
ihlali degil midir?

Turizm hukukunun bélgesel temsil ilkesi dikkate alindiginda Sanliurfa’nin turizm
sektoriindeki agirligi neden yok sayillmigtir?

TGA tarafindan yapilan il dagilimimin kamu yonetiminde esitlik ilkesine aykiri
oldugu yoniindeki degerlendirmeler hakkinda Bakanliginizin agiklamasi nedir?

Bundan sonraki se¢im donemlerinde Sanliurfa’nin segim bolgesi olarak belirlenmesi
i¢in bir ¢alisma yapilmakta midir?



