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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Digigleri Bakam Saym Hakan Fidan tarafindan Anayasanmin
98inci ve TBMM Igtiiziigiinin 96'nct ve 99'uncu maddeleri geregince y olarak

cevaplandinlmasini saygilarimla arz ederim.
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Kamuoyuna yansiyan bilgilere gére, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 12 tilkenin

disisleri bakanlar1 Riyad’da bir araya gelmis ve Iran’in bolge iilkelerine yonelik saldirilarim
kinayan ortak bir bildiri yayimlamistir. Bildiride Iran’in sivil yerlesim alanlarim, altyap:
tesislerini, havaalanlarini, diplomatik yerleskeleri ve enerji tesislerini hedef aldig1 belirtilmis;
bu saldinlar sert bigimde elestirilmistir. Ancak aym bildiride, krizin baslangicinda belirleyici
rol oynayan ve Iran’a yonelik savas ve saldir1 siyasetini siirdiiren ABD ve israil’e doniik acik,
net ve ilkeli bir kinama ifadesine yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, Tiirkiye’nin son yillarda sik¢a vurguladig: “uluslararasi hukuka dayaly, ilkeli ve adil
dis politika” soylemiyle ciddi bir ¢eliski dogurmaktadir. Zira bélgede savasin tirmanmasinda
asli rol oynayan aktorler gérmezden gelinerek yalmzca Iran’1 hedef alan bir dil kurulmasi, hem
hukuki hem ahlaki hem de diplomatik a¢idan sorunludur. Iran’in saldirilarimin elestirilmesi
elbette miimkiindiir; ancak Iran’in bombalanan, saldirtya ugrayan ve dogrudan hedef alinan
taraf olduBu bir tabloda, saldirty1 baslatan veya derinlestiren aktorlerin adinin amlmamasi, dis
politikanin ilkeden ¢ok gii¢ dengelerine gore sekillendirildigi izlenimini vermektedir.

Ozellikle bildiride, devletlerin Birlesmis Milletler Sart’nin 51. maddesi kapsaminda kendilerini
savunma hakkina sahip oldugunun vurgulanmasina ragmen, bu ilkenin neden Iran bakimindan
tartisilmadigy; buna karsilik neden yalmzca Iran digindaki devletlerin giivenligi ve egemenligi
ekseninde kullanildign agiklanmaya muhtagtir. Yine bildiride Liibnan baglaminda Israil’in
saldirganligina tek ciimleyle deginilirken, Iran baglaminda ABD ve Israil’in askeri saldirilarina
higbir elestiri yoneltilmemesi, bolgesel adalet ve tutarlilik bakimindan ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir.
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Tiirkiye’nin de imzasinin bulundugu bu ortak bildirinin, bagimsiz bir Tiirk dis politikasinin
tirtin{i mii oldugu, yoksa bolgesel ve kiiresel gii¢ merkezlerinin baskisi, korkusu veya stratejik
zorlamalan altinda mu1 sekillendigi kamuoyu tarafindan sorgulanmaktadir. Tiirkiye’nin savagin
kaynagi olan saldirganlig: degil de yalmizca sonuglarini hedef alan bir ¢izgide konumlanmasi,
bolgesel barisa katki sunmaktan ¢ok c¢ifte standartli bir siyasal tutuma isaret etmektedir.

Bu baglamda;

1.

Tirkiye’nin de imzasimun bulundugu Riyad ortak bildirisine katilma karari hangi
diplomatik degerlendirmeler sonucunda alinmigtir?

S6z konusu bildirinin hazirlanma stirecinde Tiirkiye aktif rol oynamis mdir?
Oynamissa hangi ifadelerin metne girmesi veya ¢ikarilmasi yoOniinde girisimde
bulunmugtur?

Bildiride Iran’in saldirlari agik¢a kinanirken, ABD ve Israil’in Iran’a yonelik
saldirilar1 neden agik¢a kinanmamstir? Tiirkiye, ABD ve Israil’in Iran’a yonelik
askeri saldirilarini uluslararas: hukuka uygun gormekte midir? Uygun g6rmiiyorsa,
neden ortak bildiride buna iliskin agik bir elestiri ya da kinama ifadesi yer almamistir?
Tiirkiye, savagin ve bolgesel gerilimin tirmanmasinda ABD ve Israil’in roliinii tali mi,
asli mi gormektedir? Bildiride yalmzca Iran’in saldirilarinin éne ¢ikarilmasi, Tiirkiye
acisindan dengeli ve ilkeli bir tutum olarak mi1 degerlendirilmektedir?

[ran’in bombalanan ve saldirtya ugrayan taraf oldugu bir tabloda, yalnizca Iran’1 hedef
alan bir dil kurulmasi hangi diplomatik ve hukuki gerekgelere dayanmaktadir?
Birlesmis Milletler Sarti’min 51. maddesi uyarinca mesru miidafaa hakkina yapilan
vurgu, neden Iran’in maruz kaldigi saldirilar bakimindan da ele almmamistir?
Tirkiye’ye gore BM Sarti’min 51. maddesi yalnizca belirli devietler i¢in mi
uygulanmaktadir?

Ortak bildiride kullanilan savunma hakki s6ylemi, Iran disindaki aktorler i¢in zimni
mesruiyet liretmekte midir?

Tiirkiye, Iran’in saldirilarini elestirirken aym anda Israil ve ABD’nin saldirilarim1 da
acikca mahklim etmeyi neden gerekli g6rmemistir?

S6z konusu ortak bildiride ABD ve lIsrail’in agik¢a amilmamasi, bu iilkelere karst
diplomatik ¢ekingenlikten mi kaynaklanmigtir? Tiirkiye, bu metinde yer alan sessizligi
bir dis politika tercihi olarak mi, yoksa jeopolitik baskilarin sonucu olarak mi
aciklamaktadir?

Tiirkiye’nin ortak bildiride yer alan dili benimsemesinde, ABD, Koérfez iilkeleri veya

bolgesel miittefiklerin herhangi bir siyasi baskisi olmus mudur?
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Tiirkiye, o6zlellikle ABD ve Israil’i agik¢a kinamaktan kaginmasinin nedenini
kamuoyuna agiklayacak midir? Dagisleri Bakanligi’na gore bu metin, Tiirkiye’nin
bagimsiz dis politikasin1 m1 yansitmaktadir, yoksa uyumlu bir blok siyaseti belgesine
mi déniismiistiir?

Tiirkiye, Israil’in Iran’a yonelik askeri eylemlerini “saldirganlik” olarak nitelendirmekte
midir? Nitelendirmiyorsa bunun gerekg¢esi nedir? Nitelendiriyorsa neden ortak bildiride
bu kavrama yer verilmemistir?

Ortak bildiride Iran’dan “askeri kapasitesini bolge iilkelerini tehdit etmek igin
kullanmamasi ya da gelistirmemesi” istenirken, Israil’in bolgesel askeri tstiinliigii ve
saldin kapasitesi neden ayni bigimde sorun edilmemistir?

Tirkiye, bolgede tek tarafli silahsizlanma g¢agrilarinin adil ve gergek¢i oldugunu
diistinmekte midir?

Iran baglantili milis yapilara yonelik elestiriler metne girerken, Israil’in bslgedeki yikici
askeri doktrinine ve ABD’nin savas siyasetlerine dair bir ifade neden yer almamistir?
Ortak bildiride Hiirmiiz ve Babiilmendep baglaminda Iran’a uyar yapilirken, bolgedeki
savagin bu deniz yollarin: tehlikeye atan temel nedeninin daha genis askeri tirmanma
oldugu neden belirtilmemistir?

Tiirkiye’nin bu toplantiya katilimi, geleneksel olarak savundugunu séyledigi “denge
politikas1” ile ¢celismekte midir?

Disisleri Bakanligi, bu bildirinin Tiirkiye kamuoyunda “ABD ve Israil’e kars1 sessizlik,
[ran’a kars: sertlik” seklinde algilanmasim nasil degerlendirmektedir?

Bildiride Israil’in Liibnan’a yonelik saldirganligina yalmzca bir ciimleyle yer verilirken,
Iran baglaminda Israil’in saldirilarimin  hi¢  amilmamasi  hangi tutarlilikla
aciklanmaktadir?

Tiirkiye, bolgede barigi savundugunu belirtirken, savasi baslatan veya derinlestiren
aktorleri adin1 koymadan gegmenin diplomatik diiriistliikle bagdasacagimi diisiinmekte
midir?

Tiirkiye, Iran’1n sivil altyapiya doniik eylemlerini hakli bicimde elestirirken, Gazze’de,
Liibnan’da veya Iran cografyasinda sivil hedeflere yonelen saldirilar konusunda neden

ayn agiklikta ve sertlikte davranmamaktadir?
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21. Ortak bildirinin dili hazirlamrken Tiirkiye, “biitiin taraflara uluslararas: hukuka uyma
¢agrisi” disinda, saldiriy1 baglatan aktorleri isim vererek elestirmeyi 6nermis midir?
Onerdiyse bu neden metne girmemistir? Onermediyse bunun sebebi nedir?

22. Hiikiimetiniz, Ttrkiye’nin dis politika ¢izgisinin korku, baski ya da uluslararas: giig
merkezlerinin beklentileriyle degil, uluslararasi hukuk ve halklarin vicdamyla
sekillendigini gostermek igin hangi somut adimlar: atacaktir?

23. Disisleri Bakanligi, Tiirkiye nin bu bildiride yer alan tutumunun, “giiliiye sessiz, zayifa
sert” bir dig politika drnegi oldugu yoniindeki elestirilere ne cevap vermektedir?

24. Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti, Riyad’daki bu ortak bildirinin ardindan, savasin

kaynagim gizleyen degil tiim saldirgan taraflari agik¢a tanimlayan, baris1 ve adaleti esas

alan yeni bir diplomatik tutum benimseyecek midir?




