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Asagida belirtilen sorularimin, Igisleri Bakam1 Mustafa Ciftci tarafindan Anayasa’nin 98’inci
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri uyaringa yazil
olarak cevaplandirilmasini'saygilarimla arz ederim. 28.07.2026

YENI Parti-8ankindg Milletvekili

Yaz aylariyla birlikte artan sicakliklar; sivrisinek, karasinek, kene, hamam bdcedi ve diger
zararl tiirlerin ¢gogalmasina elverisli kosullar olusturmakta, vatandaslarin giinltik yagamim ve
halk sagligint dogrudan tehdit etmektedir. Cop ve atiklarin zamaninda toplanmamasi, agikta
biriken atik sular, bakimsiz kanal ve dereler, durgun su alanlar: ile diizensiz ve yetersiz ilaglama
faaliyetleri sorunun biiylimesine neden olmaktadir.

Hasere ve zararhlarla miicadele yalnizca belirli donemlerde yapilan ylizeysel ilaglama
¢alismalarina indirgenemez. Miicadelenin bilimsel yontemlerle, diizenli, planli, denetlenebilir
ve insan sagligina zarar vermeyecek bigimde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Buna karsin birgok
yerlesim yerinde vatandaglarin yogun sikayetlerine ragmen yeterli ilaglamanin yapilmadigi,
belediyeler arasinda uygulama birliginin bulunmadigi ve sorumlulugun kurumlar arasinda
birakildig1 goriilmektedir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesi ile 5’inci maddesinde
devlete yiiklenen kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglama gérevi; kamu idarelerinin insan
saghgim ve yasam kalitesini tehdit eden bu soruna kars: etkili onlemler almasmi zorunlu
kilmaktadir. Belediyelerin gevre saghigi ve temizlik hizmetlerini geregi gibi yerine getirip
getirmediginin denetlenmemesi, vatandaglarin nlenebilir bir halk saglig: tehlikesiyle bag baga
birakilmasi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda;

1. Tirkiye genelinde 2026 yili ierisinde sivrisinek, karasinek, kene ve diger zararlhilardaki
artisa iliskin Bakanhginiza, valiliklere, kaymakamliklara ve belediyelere kag sikdyet
ulagmustir? Sikayetlerin illere ve zararli tiirlerine gore dagilimi nedir?

2. Belediyelerin hasere ve zararlilarla miicadele hizmetlerini diizenli ve yeterli bi¢imde
yiirlitip ytirlitmedigine iliskin son bes yilda ka¢ denetim gergeklestirilmistir? Hangi
belediyelerde eksiklik veya ihmal tespit edilmis, sorumlular hakkinda hangi idari iglemler
uygulanmigtir?

3. Ilaglama faaliyetlerinin zamani, siklig1, kullanilan biyosidal tirtinler, uygulayici personelin

 niteligi ve sonuglarmin denetlenmesine iliskin iilke genelinde uygulanmasi zorunlu ortak

bir standart bulunmakta mudir? Bulunmuyorsa belediyeler arasindaki-- uygulama
farkliliklarina neden miidahale edilmemektedir? '

4, Hasere artisginin yogunlagtifi yerlesim yerlerinin belirlenmesi amaciyla valilikler,
belediyeler ve saghk miidiirliikleri arasinda ortak bir risk haritasi, ihbar sistemi veya izleme
mekanizmasi olusturulmus mudur? Olusturulmussa riskli iller ve bolgeler hangileridir?
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5. Biitge ve personel yetersizligi nedeniyle etkili ilaglama yapamadigmi bildiren belediye
say1s1 kactir? Bu belediyelere merkezi idare biitgesinden ne kadar kaynak, ara¢, ekipman
veya personel destegi saglanmigtir?

6. Belediyelerin zamaninda énlem almamasi nedeniyle hasere yogunlugunun halk sagligini
tehdit edecek diizeye ulastig1 yerlerde valiliklerce dogrudan miidahale edilmesine yonelik
hangi yetki ve tedbirler uygulanmaktadir? Son bes yilda bu kapsamda kag¢ kez miidahalede
bulunulmustur?

7. Vatandaglarin sagligim tehdit eden ilaglama yetersizliginin stirmesi hélinde sorumlulugu
bulunan belediye baskanlari ve kamu gorevlileri hakkinda idari inceleme baslatilacak
mudir? Tiirkiye genelinde etkili, diizenli ve denetlenebilir bir hagereyle miicadele programi
hangi tarihte hayata gegcirilecektir?



