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HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTIS!
GRUP BASKANLIGH
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisiklizgi Bakam Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96°nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince
yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Perihan KOCA
Mersin Milletvekili

Mersin’in Silifke il¢esine bagli Yesilovacik Mabhallesi’nde, Sisecam Grubu’na ait Camis
Madencilik A.S. tarafindan planlanan maden atik deposu projesine iliskin verilen olumlu CED
kararina kars1 agilan davada hazirlanan bilirkisi raporu olumlu sonuglanmistir.

Ancak bagimsiz bir heyetin yaptif1 incelemeler sonucunda, tesisin yerlesim alanlarina yakinlii
nedeniyle uzun siireli silika tozu maruziyetinin ciddi saghk sorunlarina yol agabilecegi, bolge
halkinin basta kanser olmak lizere ¢esitli hastalik riskleriyle karsi karsiya kalabilecegi
belirtilmisgtir.

Ayrica planlanan alanin yerlesim yerlerine, igme ve kullanma suyu kaynaklarina, tarim
alanlarina ve denize ¢ok yakin oldugu, bu durumun canli yasami ve ekolojik denge iizerinde
dogrudan olumsuz etkiler yaratabilecegi ifade edilmistir. Buna ragmen CED siirecinin olumlu
sonuglandirilmasi kamuoyunda ciddi kaygilara neden olmustur.

Bu baglamda;

1. Yesilovacik Mahallesi’nde planlanan maden atik deposu projesine iliskin olumlu CED
karar1 hangi bilimsel ve teknik raporlara dayanilarak verilmistir?

2. Bilirkisi raporunda silika tozu maruziyeti ve kanser riski degerlendirmeleri yapilmig
midir? Yapilmigsa Bakanliginiz tarafindan incelenmis midir? Incelenmis ise sonuglari
nelerdir?

3. Proje kapsaminda tesiste yillik yaklasik 300 bin ton ince kuvars kumu atigi ile ¢esitli
kimyasal atiklarin depolanacagi iddias1 dogru mudur? Dogru ise bu atiklarin halk sagligi
ve ¢evre i¢in olasi etkileri nedir?

4. So6z konusu atiklarin topraga, yeralt1 sularina, denize ve tarim alanlarina sizmasim
Onlemek amaciyla bakanligimz herhangi bir 6nlem almis midir?

5. Proje sahasmin yerlesim alanlarina, igme ve kullanma suyu kaynaklarina, tarim
alanlarina ve denize yakinhg: dikkate alindiginda; s6z konusu projenin bélge halkinin
yasam hakkini tehlikeye sokacagi yoniindeki degerlendirmelere ragmen CED olumlu
karan verilmesinin gerekgesi nedir?

6. Bolge halkimin, meslek odalarmin ve ekoloji oOrgiitlerinin itirazlari bakanliiniz
tarafindan neden dikkate alinmamigtir?

7. Halk sagh@im, tarim alanlarini, su kaynaklarim ve ¢evreyi tehdit ettigi yﬁnﬁnde ciddi
bilimsel uyarilar bulunan projelerde, Bakanligimizin kamu yararl yerine sirket
¢ikarlarim1 6ncelemesinin gerekgesi nedir?

8. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkini giivence altina alan Anayasa nin 56’nci
maddesi karsisinda, bolge halkinin itirazlarina ragmen s6z konusu projeye onay
verilmesinin hukuki gerekgesi nedir?




