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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanimin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakamt Mahinur OZDEMIR
GOKTAS tarafindan Anayasa’min 98’inci TBMM I¢tiiziigiiniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri

geregince yazili olarak cevaplandirilmasi konusunda geregini arz ederiz.

Van Milletvekili

6-9 Ekim 2014 tarihleri arasinda yasana Kobani eylemleri kapsaminda bir ¢ok yurttas magdur
olmus ancak aradan gecen siireye ragmen hakikatler ag¢iga ¢ikarilmamus, sug isleyenler
yargilanmamistir. Bu baglamda Sehriban Sertkal’in durumu, Amnesty International ve Tirkiye
Insan Haklar1 Vakfi raporlarinda vurgulandig: iizere, isitme ve konusma engelli bir bireyin ‘
magduriyetini yansitmaktadir. Konu daha o6nceki donemlerde de TBMM giindemine
tasinmasinda ragmen yurttagin magduriyeti giderilmemis, zarar1 tazmin edilmemis ve sorumlular
yargilanmamistir. Kamuoyuna yansiyan haberlerde hakkindaki su¢ iddialarindan beraat ettigi
halde Sertkal’in magduriyetinin siirdigii vurgulanmigtir. Bu durum, Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi’nin (AIHS) 3. maddesi (iskence ve insanlik dis1 muamele yasag), 13. maddesi (etkili
| basvuru hakki), Birlesmis Milletler Engelli Haklar S6zlesmesi’nin 15. ve 16. maddeleri (iskence
' ve istismardan korunma yikimliiligii) ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 17. maddesi
1 (yasam hakki), 40. maddesi (etkili bagvuru hakki) ve ozellikle 61. maddesi (engellilerin
korunmasi) kapsamindaki devlet ylktimliliiklerini dogrudan ilgilendirmektedir. Sehriban
Sertkal, engelli bir birey olarak Kobani olaylarinda agir yaralanmasina ragmen fail olarak
yargilanmis ve ceza davasindan (Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/185 Esas) beraat
etmistir (Yargitay onayi: 2018/1317 Karar). Buna ragmen idari tazminat talebi reddedilmistir
(Gaziantep 2. Idare Mahkemesi 2016/188 Esas; Bolge Idare Mahkemesi 2018/5554 Karar;
Danigtay 2023/1741 Karar) ve dosya halen Anayasa Mahkemesine génderilmistir (2023/53384).

Kobani olaylarindan bu yana gegen 11 yil, magduriyetin derinlesmesine yol agmustir.

Sehriban Sertkal, isitme ve konusma engelli bir birey olarak Kobani olaylarinda vurulmus, kalic1
fel¢ gecirmistir. Ceza davasinda (Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/185 Esas) beraat
| etmis (Yargitay onayi: 2018/1317 Karar), idari tazminat talepleri ise reddedilmistir (Danistay
2023/1741 Karar). Dosya kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne (2023/53384) bagvurulmustur.

Olayin iizerinden gecgen 11 yil, magduriyetin derinlesmesine yol agmustir.
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Bu siirecte engelli maas1 ve temel bakim {icretlerinin (hasta bezi, sonda vb.) kesilmesi, Sehriban
Sertkal’in yasamini stirdiirebilmesini ve en temel ihtiyaglarimi karsilamasim imkansiz hale
getirmistir. Engelli maag1 ve bakim 6demeleri, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 2828
say1l1 Sosyal Hizmetler Kanunu uyarinca bir hak olup, bu haklarin keyfi bigimde kesilmesi hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Devletin engelli bireyleri koruma yiikiimliliigii
Anayasa’nin 61. maddesiyle agik¢a diizenlenmistir: “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum
hayatina intibaklarim saglayici tedbirleri alir.” Bu anayasal yiikiimliiliige ragmen engelli maasi
ve bakim {icretlerinin kesilmesi, magduriyetin artirilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, bu
durum Tiirkiye’nin taraf oldugu BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nin 28. maddesinde diizenlenen

“yeterli yasam standard: ve sosyal koruma” hakkiyla da agik¢a ¢elismektedir.
Bu baglamda;

1) Bakanliginiz, engelli bireylerin korunmas: yiikiimliliigii (AIHS Madde 3, BM Engelli
Haklan1 Sozlesmesi) kapsaminda, Sehriban Sertkal’in yaralanmasina ragmen neden fail
olarak yargilandigini agiklamakta midir?

2) Sehriban Sertkal’in engelli maas1 hangi gerekgeyle kesilmistir? Bu kesinti, kisisel
bakimini ve yasamini idame ettirmesini imkansiz hale getirmekte degil midir?

3) Sehriban Sertkal’in hasta bezi, sonda gibi temel bakim 3demeleri neden kesilmistir? Bu
kesinti engelli bireyin giinliik yasamini nasil etkilemektedir?

4) Sertkal, ceza davasinda beraat etmis ve tazminat talebi halen Anayasa Mahkemesi’nde
derdestken, neden magduriyet artirilarak engelli haklarindan yoksun birakilmistir? Bu
kasith bir uygulama midir?

5) Engelli maas1 ve bakim ficretlerinin kesilmesi, mevcut Anayasa Mahkemesi dosyasi
(2023/53384) ile baglantili midir? Yarg: siirecinde olan bir davadan dolay:1 sosyal
haklarin kesilmesi, “masumiyet karinesi” ilkesine aykir1 degil midir?

6) Sehriban Sertkal’imn engelli haklarinin iadesi ve magduriyetin giderilmesi igin
Bakanhginiz ne tiir adimlar atacaktir?

7) BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 28. maddesi ile Anayasa’min 61. maddesi uyarinca
engelli bireylerin sosyal korunmasi i¢in kesintilerin yeniden baslatilmasi planlanmakta
midir?

8) Bakanhiginiz, engelli bireylerin hak kaybina ugramamasi i¢in denetim mekanizmalarini
nasil isletmektedir? Sertkal’in dosyas1 6zelinde herhangi bir inceleme yapilmis midir?

9) Busiirecte aileye engelli bakiminda destek ve koruma saglanmis midir?

10) Aileye bu kesintiler konusunda 6nceden bilgilendirme yapilmis midir? Eger yapilmis

olsaydi, magduriyetlerin 6nlenmesi miimkiin degil miydi?



