& (\ \ HAL'\LARII

TEHM
| ESITLIK VE DEN JOKRAS! PARTISH
GRUP BAGKANLIG!

o J 2203, )
N Y 12875

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklizi Bakamt Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve Igtiiziiglin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Kezban KONUKCU
Istanbul Milletvékili

Anayasa’nin 56. maddesi, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugunu agik¢a hiikiim altina almaktadir. Buna karsin bugiin Tiirkiye’nin birgok bolgesinde
oldugu gibi Mus’un Varto ilgesinde de bu hak sistematik bi¢imde ihlal edilmektedir. Kontrolsiiz
bigimde yliriitiilen jeotermal sondaj faaliyetlerinin yer alt1 sularina, tarima, dogaya ve insan
sagligina verdigi geri donisii miimkiin olmayan zararlar; rant politikalar1 ugruna gormezden
gelinmektedir.

“CED Gerekli Degildir” kararlarinin yayginlastirilmas; iktidarin halk sagligini ve dogal yasami
yok sayan enerji politikalarimin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmakta; JES projelerine verilen
izinlerin ve agilan ihalelerin hukuka aykiriligina isaret etmektedir. Bu durum aym zamanda
yurttaglarin JES projelerine kars: yiirtittiigii miicadelenin mesru ve hukuki oldugunu agikga
ortaya koymaktadir.

Mus’un Varto ilgesine bagl Callidere koyii sinirlan igerisinde yapilmas: planlanan Jeotermal
Enerji Santrali (JES) projesi; Giizelkent, Kiigiiktepe, Teknediizii, Calidere, Ké6priiciik ve gev)re
koyler dahil olmak iizere toplam 16 kdyii dogrudan etkileyecek kapsamda, halkin agik iradesine
ragmen dayatilmaktadir. ABD merkezli IGNIS firmasi tarafindan yiiriitiilen proje kapsaminda
10 adet sondaj kuyusu agilmasi planlanmakta olup proje igin “CED Gerekli Degildir” karar

verilmistir.
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Yerel halkin katilimi saglanmadan, demokratik siiregler isletilmeden ve bilimsel biitiinliik ilkesi
gozetilmeden hayata gecirilmek istenen bu proje; bélgenin temel ge¢im kaynagi olan tarim ve
hayvancilifi tehdit etmektedir. Varto halki, bu projenin bélgenin ekonomik ve toplumsal
yasamint tahrip edecegini belirterek Newroz alanlarindan da itirazini siirdiirerek “Bu topraklar
bize miras, gelecege emanettir” diyerek dogasini, suyunu ve yasam alanlarini savunmaktadir.
Varto ilgesi, 1946 ve 1966 depremleriyle agir yikimlar yasamis, aktif fay hatlari iizerinde
bulunan yiiksek riskli bir bolgedir. Bilim insanlari; jeotermal faaliyetlerin 6zellikle yiiksek
basingli akigkan enjeksiyonu yoluyla sismik hareketliligi tetikleyebilecegi, yeralti sularini
kirletebilecegi ve tarim alanlarini ¢oraklastirabilecegi yoniinde agik uyarilarda bulunmaktadir.
Buna ragmen proje i¢in “CED Gerekli Degildir” karar1 verilmesi; CED mevzuatinin biitiinliik
ilkesinin ihlal edildigini ve projelerin parcalara ayrilarak denetimden kagirldigim
gostermektedir.

Anayasal giivence altindaki ¢evre hakkinin ihlal edilmesi, yalmzca dogay1 degil, dogrudan
yasam hakkini tehdit etmektedir. Bu nedenle sdz konusu projenin derhal durdurulmasi, kamu

yarar1 ve hukuk devleti ilkesi geregidir.
Bu baglamda;

1- Mus Varto Callidere JES projesi igin alman “CED Gerekli Degildir” karar1 hangi bilimsel

kriterlere, raporlara ve verilere dayanmaktadir? Projenin 16 kéyii ve genis bir tarim havzasim

etkileyecek kapsami dikkate alindiginda neden biitiinciil bir CED siireci isletilmemistir?

Projenin pargalara boliinerek CED yiikiimliiliigiinden kaginilmasi hukuka uygun mudur? |

2- Varto’nun aktif fay hatlan {izerinde bulundugu ve ge¢miste yikici depremler yasadigi
% biliniyorken; jeotermal faaliyetlerin sismik riski artirabilecegine yodnelik bilimsel uyarilar

dikkate alinmis midir? Bu konuda bagimsiz risk analizleri yapilmis midir?

3- Proje kapsaminda kag¢ hektar tarim arazisi, mera alani, su kaynagi ve hayvancilik faaliyeti

olumsuz etkilenecektir? Bolgenin tarimsal iiretim kapasitesinin korunmasina yonelik bir

planlama var midir?

4- 16 koyii dogrudan etkileyecek bu projede halkin agik iradesi neden yok sayilmaktadir?

Halkin rizas1 olmadan yiiriitlilen projeler hangi demokratik ilkeye dayandirilmaktadir?

§- Ekoloji miicadelesi yiiriiten yurttaglara yonelik kolluk miidahaleleri ve siddet iddialar

hakkinda Bakanliginizca herhangi bir inceleme yapilmis midir?

6- IGNIS firmas: ile yapilan sdzlesmelerin kapsami nedir? Bu projeden hangi sirketler ve

aktorler ekonomik kazang saglamaktadir?




7- Bolgenin tarim ve hayvancilik potansiyelinin korunmasi yerine enerji sirketlerine tahsis
edilmesi hangi kamu yararn gerekgesiyle agiklanmaktadir?

8- JES faaliyetleri sonucu topraga, havaya ve yer alti/yer listii sularina karisan zararli maddelere
iligskin Sl¢timler yapilmis midir? Yapilmis ise sonuglar nelerdir?

9- JES projeleri i¢in “Saglik Etki Degerlendirmesi” raporu zorunlulugu getirilmesine yonelik
bir calismaniz bulunmakta midir?

10- Jeotermal faaliyetlerde kullanilan reenjeksiyon yo6nteminin sismik hareketliligi
tetikledigine dair bilimsel bulgular dogrultusunda, bu bélgelerde depremsellik izleme ve
degerlendirme ¢alismalar1 yapilmakta midir?

11- Koyliilerin ve yerel halkin agik itirazina ragmen siirdiiriilen bu projenin durdurulmasi ve
siirecin bilimsel, seffaf ve demokratik esaslara gore yeniden degerlendirilmesi yoniinde bir

adim atilacak midir?




