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Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum tarafindan yazili olarak
yanitlanmasini saygilarimla arz ederim.

Zeynel Emre
istanbul Milletvekili

Izmir ili Torbal ilgesi Ozbey Mahallesi sinirlarinda, Belgikali Carmeuse Grubu'na ait Kimtas Kireg
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin dolomit ocagl sahasinda kapasite artigi amaciyla Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) sirecinin baglatildigi; bunun igin Proje Tanitim Dosyasi (PTD) hazirlanarak
Izmir Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Mudurligi'ne sunuldugu basina yansimistir.

> "

Haberde; 297 m? ek alan talep edildigi, “kapasite artigi planlanmadigi” ve iretimin yillik 2 milyon ton
olarak sirecegi; sahanin Karatas Kale Kalintilari’'na yaklasik 680 m, 2 bin 700 yillik gegmisi ile kentin
tarihi miraslarindan Metropolis Antik Kentine 1,5 kilometre yakinlikta oldugu, en yakin yerlesimin
(Ozbey Mahallesi) ise 800 m mesafede oldugu; ayrica alanin orman alani iginde kaldigi ve 1/100.000
6lcekli Cevre Diizeni Planr’'nda “tarim arazisi” lejantinda yer aldigi belirtiimektedir.

Hammaddenin dinamit patlatma yéntemiyle ¢ikarilacagi bir tretimde kultiirel mirasta geri dénilimez
hasar, yerlesim yerlerinde can ve mal givenligi riski, tarrm ve orman ekosisteminde ise Kkalic
tahribatlara neden olabilecektir. Kamu yarari agisindan mesele, “bir sirket faaliyeti” olmaktan ¢ikmis;
devletin kiltiirel mirast koruma yikamlaligunin yant sira gevre ve ekolojik etkiler bakimindan da
aydinlatilmasi gereken bir konu haline gelmistir.

Bu baglamda,

1. Kamuoyuna yansididi (zere Kimtas Kire¢ sirketine ait dolomit oca@ igin CED siirecinin
baslatildig:, Proje Tanitim Dosyasi sunuldugu, dretimin dinamit patlatma ile yapilacag: iddialar
dogru mudur? Dogru ise CED siireci Bakanliginizca nasil degerlendirilmektedir?

2. So6z konusu proje igin baglatilan CED sreci ile proje sahasinin yakin ¢evresindeki tescilli kiiltiir
varliklari, Karatag Kale Kalintitari ve Metropolis Antik Kenti gibi arkeolojik sit alanlari ve kultiirel
varliklarin korunmasi agisindan; Kultir ve Turizm Bakanlhgi ve ilgili koruma kurullarindan gérig
alinmig midir ya da alinmasi distaniiimekte midir?

3. Proje alaninin 1/100.000 élcekli planda “tarim arazisi” lejantinda yer aldigi iddiasi dogru ise, bu
durumun madencilik faaliyetiyle uyumu nasil saglanacaktir?

4. Alanin orman alani iginde kaldigi ve 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda izin alinmadan
faaliyete baglanmayacagi belirtiimektedir. Bu cercevede; talep edilen izinlerin tir, izin verilecek
alan blyuklugi nedir? Orman i¢i madencilik faaliyeti nedeniyle olusacak yasam alani
bitanliginin bozulmasi, yaban hayati koridorlarinin kesilmesi, erozyon ve yiizey/yeralti su
rejimine etkiler i¢in hangi bilimsel degerlendirmeler yapilmistir?

5. Haberlere gére “kapasite artisi planlanmadigi, mevcut Gretimin yilhk 2 milyon ton ile devam
edecegi” belirtiimektedir. Bu beyan Bakanliginiz kayitlarinda yer almakta midir? “Kapasite artisi
yok” denmesine karsin patiatmali Gretimin cevresel etkileri ile ilgili Bakanlhiginizin

degerlendirmesi ne yoéndedir?




