TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin, Anayasa’nmin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigti’niin 96 ve 99’uncu
maddeleri geregince Ulastirma ve Altyapr Bakam1 Abdiilkadir URALOGLU tarafindan

yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

Omer OCALAN
Sanhurfa Milletvekili

Tarihi Ipek Yolu giizergdhi, Giineydogu Anadolu Bolgesi agisindan stratejik ulasim,
ticaret ve lojistik koridoru niteligi tasimaktadir. Ozellikle Sanliurfa’dan baslayarak Mardin ve
Sirnak hatti lizerinden Silopi’ye kadar uzanan giizergahta otoyol standardinda alternatif bir yol
bulunmamas: nedeniyle bslge ulagimi biiyikk 6lgiide Ipek Yolu iizerinden saglanmaktadir.
Sanliurfa’dan sonra Silopi’ye kadar kesintisiz bir otoyol bulunmamasi, Ipek Yolu {izerindeki

fiziki yetersizlikleri daha kritik hale getirmektedir.

S6z konusu giizergdh iizerinde 6zellikle Sanlwrfa — Virangehir, Virangehir — Kizltepe,
Nusaybin — Cizre ve genel olarak Urfa — Silopi arasi kesimlerde yol kaplamasinda bozulmalar,
altyapi eksiklikleri, dar kesitler ve yol giivenligini olumsuz etkileyen fiziki sorunlar bulundugu
yoniinde vatandaglardan ve bolge stiriiciilerinden yogun sikayetler gelmektedir. Bu hat {izerinde

en sorunlu kesimlerden birinin ise Virangehir — Kiziltepe arasi oldugu ifade edilmektedir.

Bolge ticareti, smir ticareti, lojistik tagimacilik ve gehirler arasi ulasim agisindan hayati 5Sneme
sahip olan bu glizergdhta yasanan altyapr ve yol standardi sorunlari; can ve mal giivenligi
agisindan risk olusturmakta, ulagim siirelerini uzatmakta, ekonomik faaliyetleri olumsuz
etkilemekte ve bolgesel kalkinmay1 yavaglatmaktadir. Bu nedenle Ipek Yolu’nun sadece belirli
kesimlerinin degil, $anlurfa’dan Silopi’ye kadar olan biitiin hattinin biitiinciil bir planlama ile
ele alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda:

1. Karayollar1 Genel Miidiirliigii sorumlulugunda bulunan Ipek Yolu’nun Sanlurfa — Silopi
hatt1 genelinde (6zellikle Sanliurfa — Virangehir, Virangehir — Kiziltepe, Kiziltepe — Nusaybin
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Goo?

ve Nusaybin — Cizre kesimlerinde) mevcut fiziki ve teknik durumu nedir? Bu yol kesimleri

Karayollan kayitlarinda hangi yol kalite ve hizmet seviyesi siniflarinda yer almaktadir?

2. S6z konusu glizergdhin belirtilen kesimleri, Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan
yenileme, yeniden yapim veya standart yiikseltme gerektiren oncelikli yollar arasinda

degerlendirilmekte midir? Varsa dncelik siralamasi nastldir?

3. Ipek Yolu’nun Sanhurfa — Silopi hattinda yolun yeniden yapimu, standardimn yiikseltilmesi,
bdliinmiis yol ya da otoyol standardina gikarilmasina y6nelik hazirlanmis kesinlesmis projeler |
var mudir? Varsa ihale ve yapim takvimi nedir; yoksa s6z konusu giizergahin ilgili kesimlerinin

2026 yil1 yatirim programinda yer almamasinin gerekgesi nedir?

4. Son 5 yil igerisinde Ipek Yolu'nun Sanhurfa — Silopi hattinda ve ozellikle Sanliurfa —
Virangehir, Viransehir — Kiziltepe, Nusaybin — Cizre kesimlerinde meydana gelen trafik kazasi
sayis1 kagtir? Bu kazalar ile yolun fiziki durumu arasinda teknik bir degerlendirme yapilmis

madir?

5. S6z konusu giizergahin belirtilen kesimlerinde agir tasit ve toplam arag trafik yiikii nedir?
Mevcut yol standard: bu trafik yiikiinii karsilamakta midir?

6. 2026 yihi igerisinde Ipek Yolu'nun Sanlurfa — Silopi hattinda yapilmas: planlanan
kesinlesmis bakim, onarim, yenileme veya standart yiikseltme ¢alismalan nelerdir?



