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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98. ve Igtiiziigiin 96. maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

ibrahim AKIN
Izmir Milletvekili
-

Izmir ili Menemen ilgesi Dogakdy (Doga Mahallesi) mevkiinde, “500 Bin Sosyal Konut
Projesi” kapsaminda Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan yiiriitiilen insaat ¢alismalar1, bélge
halkinin, meslek odalarinin ve bilim insanlarinin tiim itirazlarina ragmen devam etmektedir.

S6z konusu proje alani ile ilgili Izmir 2 Numarah Kiiltiir Varliklarim Koruma Kurulu
tarafindan “1. Derece Arkeolojik Sit Alant” karari verilmesine ragmen, Bakanliginizca sadece
bir hafta sonra, “CED Olumlu” raporu verilmistir. Idari usulsiizliiklerle hukuki engellerin
asilmasi sonucunda is makineleri, Roma doénemine ait kalintilarin bulundugu ve Dogakdy ve
civar koylerin hayvanlarini otlattif1 mera alanlarina girmistir.

Bir yanda izmir merkezinde (Bayrakli, Karsiyaka, Konak) yiiz binlerce yurttasimiz
depreme dayaniksiz, ekonomik émriinii tamamlamis binalarda biiytik bir risk altinda yasarken;
kamu kaynaklarinin kentin stokunu yenilemek yerine, tarim ve tarih hazinesi olan bakir alanlan
betona bogmak i¢in kullanilmasi kabul edilemez bir planlama hatasidir. Ayrica projenin, tarim
dist ve yerlesime daha uygun olan alternatif alanlar yerine, israrla verimli meralar iizerinde
yapilmasi, tarima ve gida giivenligine vurulmus bir darbedir.

Bu baglamda;

1. Izmir 2 Numarali Kiiltiir Varliklarimm Koruma Kurulu’nun “1. Derece Arkeolojik Sit
Alan1” olarak tescilledigi bir alana, bir hafta sonrasinda “CED Olumlu” raporu
verilmesinin hukuki ve bilimsel gerek¢esi nedir? Koruma Kurulu kararlan
Bakanliginiz igin baglayici degil midir?

2. Bolge halkinin ge¢im kaynagi olan ve hayvancilik igin kritik 6neme sahip mera
alanlarinin vasfi degistirilerek yapilasmaya agilmasi, Bakanliginizin “iklim degisikligi
ile miicadele ve gida giivenligi” politikalariyla ¢celismemekte midir?

3. Dogakdy Muhtan ve yore halkinin karsi ¢ikiglarina ragmen, projeyi tarim vasfi
olmayan alternatif alanlara kaydirmay1 diislinliyor musunuz?

4. Izmir, aktif fay hatlan tlizerinde ve yilkksek deprem riski tasiyan bir Kkenttir.
Bakanlifimizin onceligi neden kent merkezindeki riskli yapi stokunu yerinde
doéniistiirerek can giivenligini saglamak yerine; kentin uzagindaki tarih ve doga
alanlarini yok ederek yeni yapilasma alanlar1 agmaktir?

5. “Ilk Evim” projesi kapsaminda Bayrakh-Merkez igin bagvuru yapan hak sahiplerinin,
rizalar1 disinda Menemen’e kaydirilmasinin gerekgesi nedir? Bu durumun yaratacagi
ulagim ve altyapi sorunlari i¢in bir analiz yapilmis midir?




