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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin, Adalet Bakani Yilmaz Tung tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziiglin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Insan Haklar1 Dernegi’nin (IHD) yayimladig1 son rapora gore, iilke hapishanelerinde 1.412
hasta mahpus bulunmaktadir. Bu sayinin 161°i kadin, 1.251°i erkek mahpus olup, 335’1 “agir
hasta” kategorisindedir. Raporda ayrica, 230 mahpusun tek basina yasamim siirdiiremedigi,
105’inin temel yasam faaliyetlerinde destege ihtiya¢ duydugu ve 188 mahpusun hastaliklar:
nedeniyle stirekli tibbi kontrol altinda tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu agir tablo,
hapishanelerde saglik hakkina erisim, yasam hakkinin korunmasi ve insan onuruna yakigir
kosullarda infazin saglanmasi bakimindan ciddi endiseler dogurmaktadir. Bu gergevede,
Marmara (Silivri) 5 No’lu L Tipi Kapali Hapishanesi’nde tutulan 68 yasindaki agir hasta
mahpus Mehmet Edip Tasar’in durumu, hapishanelerdeki yapisal sorunlar1 gozler 6niine
sermektedir. Kalp yetmezligi, kalp ritim bozuklugu ve diyabet hastast olan Tasar; 18 kez anjiyo
olmus, 8 adet stent takilmis ve saglik raporlarina gore kronik hastaliklarinin hapishane
kosullarinda tedavi edilemeyecegi tespit edilmistir.

Buna ragmen, 3 kez Adli Tip Kurumu’na (ATK) sevk edilen mahpusun infaz erteleme talepleri
sistematik bigimde reddedilmis, en son 3 Kasim 2025’te hastaneye kaldirilmasinin ardindan
“lyilesti” gerekcesiyle yeniden hapishaneye génderildigi bildirilmektedir. Kendi 6z bakimin
yerine getiremeyen Tasar, diger mahpuslarin yardimiyla yasamini siirdiirebilmektedir. Bu
durum, basta Anayasa’nin 17. maddesi (yasam hakki ve iskence yasagi), 19. maddesi (kisi
hiirriyeti ve giivenligi), 56. maddesi (saghk hakki) ile 5275 sayih Ceza ve Giivenlik |
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi (cezanin hastalik nedeniyle infazimn }
ertelenmesi) hiikiimlerine agik¢a aykiridir. j

Ayrica, Tirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. ve 3. maddeleri,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 6. ve 10. maddeleri, Birlesmis
Milletler Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart Kurallar1 (Nelson Mandela Kurallar1)
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Mahpuslarin Saglik Hizmetlerine Erigimi’ne iliskin
R(98)7 sayili Tavsiye Karari, devletin gézetimi altindaki bireylerin yasamimi ve sagligin
koruma yiikiimliiligini agik bi¢imde diizenlemektedir. Devletin, hapishanelerde tutulan
mahpuslarin saglik kosullarin1 goz ard1 etmesi, yagam hakkinin ihlaliyle sonug¢lanabilecek ciddi
bir ihmaldir. Dolayisiyla, agir hasta mahpuslarin infazlarinin ertelenmesi yalnizca bir insani
sorumluluk degil, ayni zamanda uluslararas1 hukuktan dogan pozitif bir yiikiimliiliik olarak
degerlendirilmelidir.
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Hasta mahpus Mehmet Edip Tasar 6rneginde oldugu gibi, yash ve kronik rahatsizliklari
bulunan mahpuslarin “6liim riskiyle hapishanede tutulmas1” vicdani, hukuki ve insani agidan
kabul edilemezdir. Hapishanede tutulan her mahpusun yasam hakki ve saglik hakki, devletin
gbzetim sorumlulugu altindadir. Agir ve kronik hastaliklar1 bulunan mahpuslarin hapishanede
tutulmaya devam edilmesi, insan onuru ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu
nedenle hem uluslararasi insan haklar1 yiikiimliliikleri hem de ulusal hukuk normlar
cergevesinde, hasta mahpus Mehmet Edip Tagar basta olmak lizere agir hasta mahpuslarin
infazlarinin ertelenmesi ve tedavi olanaklarina erigimlerinin saglanmasi elzemdir.

Bu baglamda;

1. Insan Haklan Dernegi’nin verilerine gére hapishanelerde 1.412 hasta mahpus
bulundugu, bunlardan 335’inin agir hasta oldugu belirtilmektedir. Bakanliginizin
kayitlarina gére hapishanelerde toplam kag hasta ve agir hasta mahpus bulunmaktadir?
Bu veriler yillara gére nasil bir seyir izlemektedir?

2. Hapishanelerde bulunan hasta mahpuslarin saglik hizmetlerine erigimi, ilag temini ve
diizenli kontrol stireglerine iligkin standart bir uygulama mevcut mudur? Mevcutsa bu
uygulama hangi uluslararasi standartlara dayanmaktadir?

3. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi
uyarinca, “cezanin infazinin hastalik nedeniyle ertelenmesi” hiikiimleri hangi kriterlere
gére uygulanmaktadir? Bu kriterlerin belirlenmesinde Adli Tip Kurumu raporlan
disinda bagimsiz hekim raporlar: dikkate alinmakta midir?

4. Agir hasta mahpus Mehmet Edip Tasar’in saglik durumuna iligkin Bakanliginizin bilgisi
var mudir? Bu mahpus hakkinda verilen “infaz erteleme talebinin reddi” karari hangi
tibbi raporlara dayanilarak verilmistir?

S. Kendi 6z bakimini yerine getiremeyecek derecede hasta olan mahpuslarin hapishanede
tutulmasi, Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleri ile AIHS nin 3. maddesi ¢ergevesinde
“insanlik dis1 ve onur kirict muamele” niteligi tasimiyor mudur?

6. Hapishanelerde hayatim1 kaybeden hasta mahpus sayis1 son 5 yil iginde kagtir? Bu
oltimlerin kag1 infaz ertelemesi bagvurusu yapilmasina ragmen gergeklesmistir?

7. Agir hasta mahpuslarin serbest birakilmasina yonelik bagimsiz bir saglik komisyonu
veya denetim mekanizmasi olusturulmasi yoniinde Bakanligimzin yiiriittiigii bir gahsma
var midir?

8. Uluslararasi yiikiimliiliikkler dogrultusunda, agir hasta, yash veya engelli mahpuslar igin
insani tahliye veya alternatif infaz yontemleri (ev hapsi, denetimli serbestlik, elektronik
kelepce vb.) glindemde midir?

9. Hapishanelerdeki saglik emekgisi ve doktor sayisi, mahpus niifusuna oranla yeterli
midir? Ozellikle kadin ve hasta mahpuslarin saglik hizmetlerine erisiminde yasanan
esitsizlikleri gidermek amaciyla hangi 6nlemler alinmaktadir?

10. Mehmet Edip Tasar ve benzeri durumda olan hasta mahpuslarin, yasam hakkinin
korunmasi ve saglik hizmetlerinden tam yararlanabilmesi i¢in Bakanligimiz infazin
ertelenmesi yoniinde acil bir degerlendirme yapacak midir?




