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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorulannmin, Adalet Bakam Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa'nin 98'inci, TBMM

I¢tliziigii'niin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini ar

ederim.

Mar Milletvekili

idare Amiri

20 Haziran 2024 tarihinde Diyarbakir’in Cinar ilgesi ile Mardin’in Mazidag ilgesi arasinda
cikan bilyikk ¢apli yangin sonucu 15 yurttas yasamini yitirmis, 5.345 hektar alan yanmus,
yaklagik 2.000 kiigiikbas hayvan can vermis ve ¢ok sayida tarimsal ekipman ve sulama sistemi
kullanilamaz hale gelmistir. Yangina iligkin olarak Cinar Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
yiiriitiilen ve kamuoyunun da yakindan takip ettigi sorusturma tamamlanmis; ancak hazirlanan
fezlekede “yangimin faillerinin tespit edilemedigi” belirtilmistir. Sorusturma kapsaminda
hazirlanan iki ayr bilirkisi raporu, yanginin elektrik kaynakli olmadigini iddia etse de; yangina
tanik olan 28 kisiden 19’u, yanginin elektrik hatlarindan ¢ikan kivileimlar sonucu basladigin
acikca beyan etmistir. Bu beyanlara ragmen savciligin sorusturmayi “fail tespit edilemedi”
gerekcesiyle sonuglandirmasi ciddi soru isaretleri yaratmaktadir. Tanik ifadeleriyle celisen
bilirkisi raporlari, olasi delil karartmalar1 ve yanginda hayatim1 kaybeden yurttaslarin can
giivenliginden sorumlu kurumlarin ihmali géz oniine alindiginda, kamuoyunun tatmin edici

sekilde bilgilendirilmesi hayati bir 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda;

1. 20 Haziran 2024’te Diyarbakir Cinar ile Mardin Mazidag: ilgeleri arasinda g¢ikan
yangina iligkin baglatilan adli ve idari sorusturmalarin akibeti nedirl:?; .
2. Yanginda yasamin yitiren 15 yurttagin Sliimiinden sonra baslatilan “taksirle Sliime

sebebiyet verme” sorusturmasinin, tanik beyanlarina ragmen “fail tespit edilemedi”
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seklinde sonuglandinldign kamuoyuna agiklanmasinin gerekgeleri kamuoyuyla
p'aylasllacak mudir?

3. Tamk beyanlarinin biiyikk g¢ogunlugu yangimin elektrik direklerinden ¢iktigim
belirtmesine ragmen, bu agik ve dogrudan ifadeler bilirkisi raporlariyla yok mu
sayllmaktadir? Tanik anlatimlarniyla c¢elisen teknik raporlarin tarafsizhign ve
glivenilirligi sorgulanmig midir?

4. Yanginin yasandig bolgede DEDAS tarafindan yiiriitiilen elektrik altyapisi bakim ve
kontrol ¢aligmalarinin son denetim tarihi nedir? S6z konusu denetimlerde eksik veya

‘ riskli durumlar tespit edilmis midir?

‘ 5. Denetimlerde eksik veya riskli denetim tespit edilmesi halinde baglatilmis bir idari

stire¢ var midir?

6. Yanginda zarar géren kdyliilerin tazminat talepleri yerine getirilmis midir?

| 7. Yangina miidahale stirecinde AFAD, Orman Genel Miidiirliigii, jandarma ve yerel
idarelerin koordinasyon eksiklikleri olup olmadigina dair bir i¢ denetim yapilmis midir?

8. Tanik beyanlariyla agikga gelisen bilirkisi raporuna dayanilarak Cinar Cumhuriyet
Bagsavcilig: tarafindan tamamlanan sorugturmanin, s6z konusu beyanlar gergevesinde

yeniden ele alinmasi i¢in herhangi bir adim atilacak midir?




