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SORULAR
Sivas ili Kangal ilgesi, Egricek Koyii siurlan igerisinde bulunan Bakirtepe mevkiindeki "Bakirtepe Altin
Madeni Isletmesi (Ag¢ik Ocak Isletmesi, Kirma-Eleme Tesisi ve Yigin Li¢ Prosesi)"ne iligkin olarak,
yillardir siiren Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) stirecleri, mahkeme iptal kararlari ve buna ragmen
parca parca kapasite artiglariyla devam eden madencilik faaliyetleri, bolgede yasayan yurttaslarin saghg,
kiiltiirel miras, su kaynaklar1 ve ekosistemi ciddi sorunlarla kars1 karsiya getirmektedir.
S6z konusu proje alan1 hakkinda;

- 1lk CED olumlu kararinin Sivas idare Mahkemesi'nin 2013/963 E. sayili dosyasinda iptal edildigi,

- 31/12/2014 tarihli ikinci CED olumlu kararinin Danistay 14. Dairesinin 2016/905 E., 2016/4999 K. sayili

karariyla iptal edildigi,

- Proje tamtim dosyas1 iizerinden verilen "CED Gerekli Degildir" kararinin Sivas Idare Mahkemesi‘nin
016/37 E., 2016/1176 K. sayil1 karariyla iptal edildigi,

- 21/09/2016 tarihli iigiinci CED olumlu karariin Sivas Idare Mahkemesi'nin 2016/1058 E. sayili

dosyasinda 19.03.2018 tarihinde iptal edildigi,

- 15.03.2018 tarihli dérdiincti CED olumlu kararina kars: agilan davada 2018/290 E. say1l1 dosyada davamn

reddedildigi,

- Kapasite artigina iliskin 28.06.2021 tarihli CED olumlu kararina karsi agilan davada Sivas Idare

Mahkemesi'nin 31/01/2023 tarihli E:2021/669, K:2023/1 14 say1l1 karariyla davanin reddedildigi, bu kararin

ise Damistay 6. Dairesinin 2023/1717 E., 2023/6435 K. sayil1 karariyla bozuldugu ve CED olumlu kararinin

iptal edildigi bilinmektedir.

Buna karsin, iptal kararlarindan sonra 2009/7 sayili Genelge'ye dayamlarak parga par¢a yeni CED
siireclerine gidildigi, kapasite artiglariyla birlikte CED alaninin 1065,28 hektara ¢iktigi; agik ocak, pasa
alanlan, yigin ii¢ alani, havuz ve stok sahalarnin genisletildigi, toplam ¢ikarilacak malzeme miktarinin
10.238.500 tona, y1llik cevher ve pasa kapasitesinin 3.700.000 m*/y1l diizeyine ¢ikarildig: ifade edilmektedir.
Bu siirecte, kiimiilatif ¢evresel etkilerin biitiinsel olarak degerlendirilmedigi yoniinde ciddi elestiriler
mevcuttur.

Proje alaninda ve yakin gevresinde;

- 1. derece arkeolojik sit alan1 olan Molladeresi Hoyiigii,

- Somut Olmayan Kiiltiirel Miras olarak tescilli Bakirtepe Ziyaret Alani,

- Nitelikli Dogal Koruma Alam olarak ilan edilen Kalkim (Kangal) Balikl: Kaplicasi,

- Orman alanlari, meralar ve yoredeki tarim alanlar,

- Yine bolge halkinin uzun yillardir ziyaret, inang ve ritiiel mekan olarak kullandig: alanlar bulunmaktadir.
Buna ragmen CED raporlarinda Molladeresi Hoyiigii'niin ve Bakirtepe Ziyaret Alam'nin kiiltiirel miras,
inang ve kimlik boyutlariyla yeterince ele alinmadigi, SOKUM (Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas: Sézlesmesi) kapsamindaki yiikiimliiliiklerle uyumlu koruma &nlemlerinin ortaya konulmadigi
belirtilmektedir.



Da}llstay kararlarinda 6zellikle Kalkim Balikli Kaplicasi'm besleyen Munzur kiregtaslari {izerinde yer alan
Naldéken Tepe yeni agik ocak sahasina iliskin jeolojik ve hidrojeolojik degerlendirmenin eksik oldugu,
kaplica sularmin kirlilik riskinin ayrintili bir bilimsel ¢alismayla ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir.
Buna ragmen yeni CED siireglerinde bu eksikliklerin ne olgiide giderildigi kamuoyu tarafindan
bilinmemektedir.

Ote yandan, siyaniirlii y1gin lig prosesi nedeniyle atmosfere karsabilecek hidrojen siyaniir (HCN) gazina
iliskin daha onceki bilirkisi raporlarinda; pH 10,5 ve iizerinde dahi siyaniiriin belli orammnn HCN gazina
doniiserek atmosfere karisacagi, yillik islenen cevher miktarma gére onlarca ton HCN'in atmosferde
birikebilecegi, bu gazin yagislarla ekosistem ve besin zinciri tizerinde uzun siireli etkiler yaratabilecegi
belirtilmigtir. Kapasite artis1 ile birlikte HCN emisyonlarimin da artacagi asikar olmasma ragmen, sahada
bagimsiz ve diizenli bir izleme sistemi ve modelleme yapihip yapilmadig1 kamuoyuna agiklanmarmstir.
Halkin Katilimi Toplantilarinda;

- Proje sahasinda gok sayida kus Oliisiiniin bulundugu, sirketin denetim &ncesi isgilere kus cesetlerini
toplattigy,
- Patlatmalar nedeniyle koydeki evlerde gatlaklar olustugu, bazi konutlarin zarar gordiigii,

- Cocuklarin sik hastalandigi, igme suyunda kirlilik stiphesi bulundugu yoniinde yurttas beyanlari
tutanaklara gegmis olmasina ragmen, bu iddialarin CED raporlarinda yeterince arastinimadif: iddia
edilmektedir.

Bolge halki agisindan en agir deneyimlerden biri ise Pmargozii Koyii ve cevresinde arsenikli igme suyu
vakalar olmugtur. Farkli tarihlerde Saglik Bakanhg:, 11 Saghk Miidirliigii ve ilgili kurumlarn yaptig:
tahlillerde arsenik degerlerinin yiiksek ¢iktigi; suyun igme ve kullanma suyu olarak kesinlikle
kullanilmamas: yoniinde raporlar verildigi, sonrasinda kurulan aritma tesisinde arsenikli suyun filtrelenmis
suya kanstirnldig1 iddiast bulunmaktadir. Halkin kendi imkénlariyla Hacettepe Universitesi'ne yaptirdigi
analizlerde de arsenik degerlerinin sinirlarin gok iizerinde ¢ikt1g1, toplum sagligim dogrudan tehdit eden bu
siirecte sirkete ve sorumlulara yonelik etkili yaptirmlarin uygulanmadig: ifade edilmektedir.

ihtiyat ilkesi, cevre hukuku agisindan temel ilkelerden biri olup, ciddi veya geri doniisii olmayan cevresel
riskler s6z konusu oldugunda ispat yiikiinii faaliyet sahibine yiikler. Bakirtepe 6rneginde ise; ard: ardina iptal
edilen CED kararlarina, eksikligi saptanmis bilimsel raporlara ve halkin yasadigi somut zarar deneyimlerine
ragmen projenin parga parga kapasite artinmlariyla siirdiiriilmesi, hem Anayasa'min 17 ve 56'nc1 maddeleri
hem de ¢evre ve kiiltiirel miras mevzuatina aykirilik iddialarim gii¢lendirmektedir.

Bu ¢ergevede, Bakirtepe Altin Madeni projesinin gevresel, kiiltiirel ve toplumsal etkilerinin biittinliiklii
bi¢imde ortaya konulmasi, bugiine kadar yasanan hak ihlallerinin agiklia kavusturulmasi, gelecege donik
risklerin kamuoyu ile paylasilmasi ve gerekli idari/cezai siireglerin seffaf sekilde yiriitiilmesi kamu yarari
acisindan zorunludur.

Bu bilgiler dogrultusunda;

1)Bakanhigimiz kayitlarina gore Sivas ili Kangal ilgesi Egricek Koyl sinirlan igerisindeki Bakirtepe
mevkiinde yer alan altin madeni projesi igin bugiine kadar verilen tiim CED Olumlu, CED Gerekli Degildir,
kapasite artis1 ve proje revizyonu kararlarinin tarih, say1, kapsam ve sirket unvani bazinda dokiimii nedir?
2)Danistay 14. Dairesinin 2016/905 E., 2016/4999 K. ve Damstay 6. Dairesinin 2023/1717 E., 2023/6435
K. say1li iptal kararlarinda belirtilen jeolojik, hidrojeolojik ve kiimiilatif etki degerlendirmesi eksikliklerinin
giderilmesi igin Bakanligimz tarafindan hangi yeni bilimsel raporlar, modellemeler ve saha ¢alismalan
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yai)tmlmlstlr? Bu ¢aligmalar kamuoyu ile paylagilmig midir?

: 3)862 konusu proje i¢in CED Yonetmeligi ve ilgili Danistay igtihatlarinda agik¢a vurgulanan kiimiilatif

¢

¢evresel etki degerlendirmesi yapilmis midir? Yapildi ise; hangi projeler birlikte degerlendirilmistir? Hangi
zaman dilimi esas alinmig? Hangi bilimsel kurum veya uzmanlar tarafindan hazirlanmistir? Yapilmad ise
gerekgesi nedir?
4)Proje alaninda ve etki bolgesinde faaliyet gosteren diger maden isletmeleri, tas ocaklari, enetji proj eleri ve
benzeri gevresel yiik olusturan faaliyetler nelerdir? Bu faaliyetlerin Bakirtepe Altin Madeni ile birlikte
kiimiilatif etkisi konusunda Bakanligimzin elinde herhangi bir bélgesel degerlendirme bulunmakta midir?
5)Molladeresi Hoyiigii'niin 1. derece arkeolojik sit alam olarak tescili ile ilgili 6nceki Koruma Kurulu
kararinin Sivas Idare Mahkemesimin 2014/732 E., 2015/14 K. sayih karariyla iptal edildigi dikkate
alindiginda, Bakanhgimz yeni CED siireclerinde Molladeresi Hoyuigii'nii korumak igin Kiltiir ve Turizm
Bakanh ile hangi koordinasyonu yiiriitmiistiir? Hoyiik tizerindeki ve gevresindeki riskleri ortaya koyan
giincel bilimsel bir rapor hazirlanmig mdir?
6)CED raporlarinda Molladeresi Hoyigii ile ilgili olarak "etkilesim yoktur" seklindeki ifadelerle
yetinilmesinin, sit alamnin toprak kaymasi, titresim, patlatma, toz ve kimyasal etkiler agisindan maruz
kalabilecegi riskleri ortaya koymaya yeterli olup olmadig1 Bakanliginizca nasil degerlendirilmistir?
7)Bakirtepe Ziyaret Alani'nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras olarak tescilli oldugu dikkate alindiginda;
UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi geregi Tlirkiye'nin iistlendigi koruma,
yasatma, erisim ve saygi yiikiimliiliikleri ile Bakirtepe Altin Madeni projesi arasinda herhangi bir geliski
tespit edilmis midir? Bu konuda hazirlanmis bir degerlendirme raporu var midir?
8)Bakirtepe Ziyaret Alam ve bu alana giden geleneksel ziyaret glizergdhimin etrafinin tel gitle gevrilmesi
uygulamasi hakkinda Bakanhigimza intikal eden sikdyet veya bagvuru var midir? Varsa bu bagvurularin
tarihleri, i¢erikleri ve sonuglan nedir?
9)Nitelikli Dogal Koruma Alani olan Kalkim (Kangal) Balikli Kaplicasi'm1 besleyen hidrojeolojik sistemin
Munzur kiregtaslari ile iliskisine dair Bakanliginizin elinde, Danistay'in da isaret ettigi sekilde ayrintili bir
hidrojeolojik modelleme ve risk analizi bulunmakta mdir? Bulunuyorsa sonuglari nelerdir?
10)Naldoken Tepe'de planlanan yeni agik ocak sahasimin Munzur kiregtaslan lizerinde yer almasi
nedeniyle;
-Kaplica suyunun debisi, sicaklig1 ve kimyasal bilesimi tizerindeki muhtemel etkiler,
Molla  Deresinden  Balikkh  Kaplica'ya  kadar  yiizey ve yeraln akis  yollan
ayrintili  bigimde g¢alsgilmis mudr? Bu cahigmalarda hangi {niversite veya kurumlar
gorev almigtir?
1)CED raporlarinda  siyaniirli yigin li¢ prosesi sonucunda atmosfere karisacak hidrojen
siyanir (HCN) gazimn miktarina iligkin  bagimsiz  bir dagilim  modellemesi yapilmis
midir?
-Yapildiysa hangi parametreler kullanilmistir (riizgér hizi, yonii, topografya, sicaklik vb.)?
-Sahada HCN gaz1 6lgiim sensorleri kurulmus mudur? Diizenli 6l¢tim sonuglari kamuoyu ile paylagiimakta
midir?
12)Kapasite artis1 ile birlikte yillik islenecek cevher miktar artarken, HCN emisyonlarimn da artacagi
acikken; Bakanligimzin bu bolgede yasayan niifus, hayvancilik faaliyetleri ve tarim alanlar tizerindeki
uzun vadeli saglik risklerine iligkin herhangi bir epidemiyolojik veya toksikolojik ¢alisma yaptirma plani
var midir?
13)Halkin Katilimi Toplantist tutanaklarina gegmis olan; proje sahasinda ve g¢evresinde ¢ok sayida kug 6liisti
bulundugu, denetim dncesi isgilere kus cesetlerinin toplatildig1 iddialar1 Bakanhgimzca arastirilmig midir?
Arastirilmus ise tespitler ve alinan idari yaptirimlar nelerdir? Arastinlmamigsa neden aragtirilmamigtir?
14)Yine Halkin Katiimi Toplantisi'nda dile getirildigi belirtilen, patlatmalar sonrasi kdydeki evlerde
meydana gelen catlaklar ve yapisal zararlar, bu zararlarin tespiti ve giderilmesine yonelik siiregler hakkinda



Be;kanhglmza veya diger kurumlara yapilan bagvurularin sayist nedir? Bu bagvurularin kagi i¢in bilirkisi

+ incelemesi yapilmis, kaginda tazmin veya gliglendirme yoluna gidilmigtir?
15)Mevcut ve planlanan CED alani igerisinde orman alam say1lan yerler i¢in Orman Genel Miidiirliigii'nden
alinan izinlerin toplam alan1 (m* hektar) nedir? Bu izin alanlarinda, aga¢ kesimi miktari, rehabilitasyon ve
yeniden agaglandirma planlari, yangin, erozyon ve habitat kaybi risklerine kars1 alinan somut onlemler
nelerdir?
16)Pinargozii Koyii ve civar mezralarda gegmis yillarda igme sularinda arsenik tespiti ile ilgili; Saghk
Bakanlig, Il Saglik Midirligii, Toplum Sagligi Merkezi ve diger kurumlarin yaptig1 analizlerin tarih ve
sonuglari, bu analizler sonrasi suyun igme-kullanma suyu olarak kullamlmamasi yo6niinde verilen uyarilar,
aritma tesisine arsenikli suyun karistinldig1 tespitleri hakkinda Bakanligimzin ve diger ilgili kurumlarin
yiiriittiigii idari ve cezai siiregler nelerdir?
17)Arsenikli su vakalan ile ilgili olarak; sorumlulugu bulunan sirket yetkilileri ve kamu gorevlileri
hakkinda agilmus idari sorusturma, disiplin sorugturmasi veya savcilifa intikal eden dosya sayis nedir? Bu
dosyalarin akibeti ne olmugtur?
18)Bugiin itibariyla Pinargdzii Kdyii, Tasgegit ve Davutoglu mezralarinin igme ve kullanma suyu arsenik
ve diger agir metal degerlerine iliskin en giincel analiz sonuglari nedir? Bu analizler hangi siklikla
yapilmaktadir ve sonuglar halka seffaf bigimde duyurulmakta midir?

‘19)862 konusu bélgede, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde kanser, solunum yolu hastaliklari, nérolojik hastaliklar
ve benzeri rahatsizliklarin goriilme sikhgina iliskin Saghk Bakanlig: veya tniversitelerce yiiriitillen bir
calisma var mudir? Varsa bu ¢aligmalarin sonuglari nelerdir ve madencilik faaliyetleri ile olasi baglantilan
degerlendirilmis midir? Yoksa neden yoktur?
20)CED raporlarinda ve Bakanliginiza sunulan belgelerde; alinacak tedbirlerle cevresel etkilerin
azaltilabilecegi yoniindeki genel ifadelerin Stesine gegen, dlgiilebilir, denetlenebilir ve ihlal halinde
yaptirtmi olan baglayici taahhiitler nelerdir? Bu taahhiitlere uyulup uyulmadig: hangi mekanizmalarla ve
hangi siklikla denetlenmektedir?
21)Bakanliginiz, Bakirtepe ve gevresinde yasayan halkin, saglhkli ve dengeli bir gevrede yasama hakkinin,
temiz suya erisim hakkinun, kiiltiirel ve inang mekénlarina 6zgtirce erisim hakkinin bugiine kadar ihlal edilip
edilmedigine iliskin herhangi bir resmi degerlendirme yapmis midir? Eger yapilmamissa, bu konuda
kapsamli ve katihmci bir inceleme yapmay1 planliyor musunuz?
22)Tim bu iptal kararlan, bilimsel eksiklikler ve halk saghgma iligkin ciddi iddialar karsisinda
Bakanhgimz; Bakirtepe Altn Madeni projesi igin "ihtiyat ilkesini igletmeyi, projeyi durdurmayi veya

. projenin tamamen iptalini giindemine almay1 diisinmekte midir? Bu konuda kamuoyunun ve bélge halkinin

‘ goriisiinii almak {izere yeni bir siire¢ (bagimsiz bilim kurulu, yerel ¢alistay, vb.) yiiriitmeyi planliyor

musunuz?

CEVAPLAR

Bakurtepe Altin Madeni Projesi (Agik Ocak Isletmesi, Kirma-Eleme Tesisi ve Yigin Li¢ Prosesi) Kapasite
Artist Projesine (28.06.2021 tarihli CED Olumlu Karar) Damistay 6.Dairenin 21.06.2023 tarih ve
E.2023/1717 K.2023/6535 sayili karar ile iptal karar verildiginden s6z konusu 2018 sonrasi kapasite
artisgin1 kapsayacak ve yine Bakanligimizca siireci mahkeme Kararina istinaden sonlandirilan alanlari
kapsayacak sekilde proje hazirlanmig ve sunulmustur.

> 06.08.2023 tarihinde Bakanligimiza CED Bagvuru Dosyast sunulmus,

> 23.08.2023 tarihinde Halkin Katilimi Toplantis1 gergeklestirilmis,

> 09.10.2023 tarihinde 1.IDK Toplantis1 yapilmus ve siire¢ nihailendirilmis olup, 30.11.2023 tarihinde
CED Olumlu karar1 verilmistir.

Bilindigi iizere; Cevresel etki degerlendirmesi (CED): “Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da
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cevreye zarar vermeyecek oOlgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alter:natij’lerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
siirdiiriilecek ¢alismalar:”, Xomisyon: “Proje igin verilecek Ozel Formatin kapsamini belirlemek ve
hazirlanan CED Raporunu inceleyip degerlendirmek iizere Bakanlik tarafindan kurulan Komisyonu ” Ifade
etmektedir.

S5z konusu CED Raporu tek bagina Bakanligimiz tarafindan incelenmemekte olup; konusunda uzman ve
kendi kurum ve kuruluglarim mevzuatlan agisindan temsil eden yetkili kisiler tarafindan olusturulan
komisyon marifetiyle CED Raporu incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda; CED Yonetmeligi kapsaminda sunulan tiim rapor, dosya ile diger tiim bilgi ve belgeler
Bakanligimizca olusturulan komisyon tarafindan incelenip degerlendirilmekte olup, s6z konusu faaliyetler
ile ilgili olarak CED siireci igerisinde Bakanhigimizca olusturulan Inceleme-Degerlendirme Komisyon
iiyesi kurum ve kuruluslarla birlikte s6z konusu itirazlar ve ilgili dilekgelerde belirtilen hususlar dikkate
alinarak gerekli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Ayrica CED Raporlan Halkin Katilimi Toplantisi olmak lizere CED’in her asamasinda internet
‘adresimizden seffaf bir sekilde paylasilmaktadir.

CED siirecinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii,)Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhg (Tiirkiye Elektrik [letim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii),Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi (Maden Tetkik ve Arama Genel Mudiirligi),Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (Yatirim ve
isletmeler Genel Miidiirliigit),Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: (Sivas Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigii), Tarim ve Orman Bakanlig: (Devlet Su Isleri Genel Mudirliigti), Tarim ve Orman Bakanlig:
(Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii),Tannm ve Orman Bakanligi (Orman Genel
Miidirliigii), Tanm ve Orman Bakanligi (Su Yonetimi Genel Mudiirliigi), Mekénsal Planlama Genel
Miidiirligii, Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Tabiat Varliklarim Koruma Genel Miidiirliigii, Cevre Yonetimi
Genel Midiirliigii (Su ve Toprak Yonetimi Dairesi Baskanligl) Cevre Yonetimi Genel Midiirliigi
(Dongiisel Ekonomi ve Atik Yonetimi Dairesi Bagkanhgi), Cevre Yonetimi Genel Midiirligi (Hava
Yoénetimi Dairesi Bagkanlig1), Sivas Valiligi (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirligii),Sivas
Valiligi (i Afet ve Acil Durum Miidiirliigii,)Sivas Valiligi (Il Tanm ve Orman Miidiirligi),Sivas Valiligi

(Il Saghk Mudarligi), Sivas Valiligi (Il Ozel Iidaresi),Sivas Valiligi (Il Kiltir ve Turizm
‘ Miidiirliigii)kurumlar komisyon tiyesi olarak katilmis ve olumlu goriis vermislerdir.

S6z konusu proje; Hidrojeolojik Etiit Raporu’nda detayl olarak degerlendirilmistir. Sismik Tehlike Analiz
Raporu, Yigin Li¢ Alam Stabilite Raporu, Patlatma Degerlendirme Raporu, Hava Kalitesi Dagilim
Modellemesi, Jeolojik — Jeoteknik Etiit Raporu, Asit — Kaya Drenaj Analiz, Hava Kalitesi Dagilim
Modellemesi, Arka Plan Giiriiltii — Titresim Olglim Raporu, Yiizeysel Su ve Yeralti Suyu Analizleri
yapilmustir. CED Olumlu Kararina esas Nihai CED Raporunda Kiimiilatif etki degerlendirme ¢aligmalari
yapilmugtir.

Nihai CED Raporlarinda ve Proje Tanitim Dosyalarinda yer alan taahhiitler baglayici olup Bakanligimiz
merkez ve tasra teskilatinda gérevli denetim personeli tarafindan 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Kanuna
istinaden yayimlanan ydnetmelikler kapsaminda; ani, birlesik ve sikdyet lizerine denetimler yapilmaktadir.
Yapilan denetimlerde Cevre Mevzuatinda belirtilen usul ve esaslara aykir faaliyet gosterdigi tespit edilen
isletmelere 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca idari para cezast uygulanmakta, ayrica
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gevre ve insan saghg icin tehlike yaratan isletmelerin faaliyeti de 15. maddesi kapsaminda kismen veya
l . .
» tamamen, siireli veya siiresiz olarak durdurulmaktadir.



