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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve Igtiiziiglin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim. 12.05.2026

Mrahim AKIN
[zmir Milletvekili

Giresun Tirebolu’da bazi kdylerin sinirlan igerisinde yiiriitiilen madencilik faaliyetleri
| kapsaminda, kamuoyuna yansiyan iddialar ciddi ¢evresel tahribat, yasam alanlarina miidahale,
\ koyliilerin seyahat Ozgiirligiiniin engellenmesi ve kolluk kuvvetlerinin tarafsizligina iliskin
tartismalan beraberinde getirmistir.

Iddialara gore, Giresun il Tarim ve Orman Miidiirliigii ile Alagéz Holding arasinda
imzalanan bir protokol kapsaminda sirketin ormanlik alanlarda genis ¢aplh tasarruf yetkisi elde
ettigi, bu kapsamda orman giris ve ¢ikislarinin beton bloklarla kapatildig1 ve k6yler arasindaki
geleneksel ulasim yollarinin fiilen kullanilamaz hale getirildigi belirtilmektedir. S6z konusu
uygulamalar nedeniyle yurttaslarin komsu kéylere yliriiyerek ulasamadigi ifade edilmektedir.

Yine iddialara goére, sirket tarafindan ormanlik alanda yan yana dort kamyonun
gecebilecegi genislikte yollar agilmig, bu yollarin yapimi sirasinda yogun aga¢ kesimi
gerceklestirilmis ve kesilen agaglarin yol altina gémiildiigii ileri siiriilmiistiir. Ayrica bélgede
siirdiiriilen sondaj faaliyetlerinin koyliilerin dikkatinden kagiriimasi amaciyla makinelerin
geceleri ¢aligtirildigs, glindiiz saatlerinde ise faaliyetlerin durduruldugu ve sondaj alanlarinin
koylerden goriinmeyecek noktalara tasindig iddia edilmektedir.

Bolge halkimin bu faaliyetlere iliskin itirazlarim CIMER {izerinden ve ilgili jandarma
birimlerine dilekgelerle ilettigi bilinmektedir. Kolluk kuvvetlerinin yetki alani1 gerekgesiyle
| miidahaleden kagindig: ifade edilmektedir. Ote yandan, CIMER’den gelen yanitta ise Alagdz
| Holding’in isletme izninin diizenlenmedigi ve ruhsata ait CED Olumlu Kararinin mahkeme
| karan ile yliriitmesinin durdurulmasi nedeni ile ruhsat sahibine arama ve igletme faaliyetlerinde
1 bulunulmamas: gerektigini belirten yazinin iletildigi tespiti mevcuttur. Bunlar iizerine
koylilerin gerceklestirdigi protestolar sirasinda valilik tarafindan goriisme s6zii verildigi,
giivenlik giiclerinin “herhangi bir miidahale olmayacag1” yoniinde giivence verdigi, fakat
koyliilerin dagilmasinin ardindan bélgeye yogun kolluk sevkiyat: yapilarak yurttaglarin yeniden
bir araya gelmesinin engellendigi iddia edilmektedir. Bélgedeki maden aramasi ve sondaj
calismasi yapilacak bolgeye ¢ikarilan makineler de kolluk kuvvetlerinin nezaretinde ¢ikarildig

iddia edilmektedir.

Bu baglamda;




Mahkeme karartyla "CED Olumlu" kararimin yiiriitmesi durdurulmus olmasina ve
ruhsat sahibine faaliyetlerde bulunmamasi1 gerektigi teblig edilmesine ragmen, ilgili
holdingin bélgedeki arama ve sondaj ¢alismalarini siirdiirmesi nasil miimkiin
olmaktadir? Bu ag¢ik hukuksuzluga karsi Bakanligimzca igletilen idari ve cezai
yaptirimlar nelerdir?

Ormanlik alanda doért kamyon genisliginde yollar agildigy, bu siiregte yogun agag¢ kesimi
yapildigi ve kesilen agaglarin gizlenmek amaciyla yol altina gomiildiigii iddialan
Bakanliginizca incelenmis midir? Bélgenin ekosisteminde yaratilan bu tahribatin
boyutlarina dair yapilmis bir hasar tespiti var midir?

Yurttaglarin yasam alanlari olan kdyler arasi gelencksel ulagim yollarinin beton
bloklarla kapatilarak ulasimin fiilen gasp edilmesi iddialar1 dogru mudur?

Ilgili sirketin, Bakanligimizca verilmeyen ruhsat iznine ragmen Giresun Il Tarim ve
Orman Miidiirliigii ile yaptig1 protokole iligskin Bakanliginiz hukuki bir iglem baglatacak
midir?

Sirketin, dikkat ¢ekmemek amaciyla sondaj faaliyetlerini yalnizca geceleri ytirlitmesi
ve is makinelerini giindiizleri gizlemesi, denetim mekanizmalarinin fiilen
¢okertildiginin veya isletilmediginin bir kanit1 degil midir? Bakanliginiz bu duruma
iliskin hukuki bir islem baslatacak midir?
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