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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Hazine ve Maliye Bakani Mehmet Simsek tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM I¢tiizigii’niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

yanitlanmasini arz ederim.

ban KONUKCU
Istanbul Milletvekili

Tirkiye’de kamusal alanlarin, saglik hizmeti altyapisimin ve halkin ortak kullanmimindaki
tasinmazlarin “kamu yarar1” iddiasiyla bosaltildig1; ardindan ise 6zellestirme programlari, imar
plami degisiklikleri ve rant odakli projeler araciligiyla sermayeye devredildigine iliskin 6rnekler
son yillarda siklikla yasanmaktadir. Ozellikle sehir merkezlerinde bulunan, kamu hizmeti
sunumu a¢isindan stratejik nitelikteki araziler, saglik yatirimi yapilacagi gerekgesiyle
islevsizlestirilmekte; ardindan “satis”, “kiralama” ya da “ticari doniisiim™ adi1 altinda piyasaya
acilmaktadir. Bu piyasaci anlayisin dogal sonucu olarak, kamusal saglik hizmeti icin
kullanilabilecek alanlar giderek daraltilmakta; kamuya ait tasinmazlar “kamu yarar1” iddiasiyla
islevsizlestirildikten sonra satisa ¢ikarilmakta ve rant projelerine agilmaktadir. Gegmiste
Eskisehir Devlet Hastanesi arazisinin “saglik tesisi” vaadiyle bosaltilmasi ve ardindan
Ozellestirme kapsamina alinmasi; Mugla Milas ve Datca’daki Aile Saghigi Merkezi (ASM)
arazilerinin turizm ve ticaret rant1 dogrultusunda satisa agilmas: gibi 6rnekler, “kamu hizmeti”
sOyleminin arkasinda sistematik bir rant siirecinin igletildigine yonelik olusan giicli kanaati
pekistirmekte; kamusal saglik hizmetlerinin tasfiyesi ile sosyal devlet anlayisimin giderek
zayiflatildigini ortaya koymaktadir.

Iktidarin kamu varliklarini piyasaya agan “her seyi sat, her seyi piyasalastir” yaklasiminin yeni
bir halkasi ise; Tiirkiye genelinde 55 taginmazin 6zellestirme kapsamina alinmasiyla birlikte
Istanbul Kadiky’de halkin “Kosuyolu Kalp Hastanesi” olarak bildigi 20 bin 854 metrekarelik
kamusal alanin da satis listesine eklenmesine iligkin Cumhurbaskani karari olmustur. S6z
konusu listede yalnizca Kosuyolu’ndaki alan degil; eski Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanesi,
eski Sisli Etfal Hastanesi ve bir Aile Saghigi Merkezi (ASM) arazisi gibi saglik hizmetiyle

dogrudan iligkili tasinmazlarin da yer aldigi kamuoyuna yansimaistir.
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Mahalle halkinin “Kosuyolu’nun kalbi” olarak tamimladigi, uzun yillardir kamusal saglik
hizmetiyle ve toplumsal hafizayla 6zdeslesmis olan bu alanin dzellestirme kapsamina alinmasi;
kamusal saglik hakkina, kent hakkina ve ¢evre hakkina agik bir miidahale niteligi tasimaktadir.
Kosuyolu 6rmeginde oldugu gibi kamusal amaglarla halkin kullanimina sunulmus arazilerin,
herhangi bir katihmci siire¢ isletilmeden ve yerel halkin iradesi dikkate alinmadan elden
¢ikarilmasi, “yaptim oldu” anlayisinin tipik bir yansimasidir.

Buuygulamalar Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan sosyal hukuk devleti ilkesine
ve 56. maddesinde diizenlenen saghik ve g¢evre hakkina agik¢a aykiridir. Ancak mevcut
uygulamalar, anayasal haklarin fiilen piyasaya devredildigini; kamu hizmetinin ise giderek
sirket merkezli bir yapiya dontistigiini gstermektedir. Saghk hakki piyasalastirilirken, kamu
kaynaklar1 sehir hastaneleri modeli tizerinden uzun vadeli sirket sozlesmelerine baglanmus;
yurttaslar saglik hizmetine erisimde giderek daha fazla esitsizlige mahkim edilmistir.

Mahalle l¢eginde saglik altyapisinin zayiflatilmasi, 6zellikle aile sagligi merkezlerinin (ASM)
tasfiyesi, toplumsal bakim yiikinii omuzlayan kadinlarin saglik hizmetine erisimini
zorlastirmakta; kamucu ve esitlik¢i saglik anlayisini geriletmektedir.

Ayrnica s6z konusu taginmazin ge¢cmiste bagislarla veya kamusal amaglarla halkin kullanimina
sunuldugu yoniindeki bilgiler dikkate alindiginda, bu alanin 6zellestirilmesi yalmzca siyasi ve
etik agidan degil, hukuki agidan da ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bagis yoluyla kamuya
kazandirilan taginmazlarin bagis amacina aykir bigimde satisa konu edilmesi; bagis sartlarinin
ihlali, kamusal giivenin zedelenmesi ve kamu yonetiminde hesap verebilirlik ilkesinin ihlali
anlamina gelmektedir.

Ote yandan Istanbul’un deprem gergegi goz 6niinde bulunduruldugunda, kamusal alanlarin
toplanma merkezi, gegici barinma alani, sahra hastanesi ve lojistik koordinasyon noktasi olarak
hayati bir islev tasidig1 agiktir. Buna ragmen merkezi konumda bulunan kamu arazilerinin satisa
¢ikarilmasi, afet riski yliksek bir kentte kamusal saglik ve yasam giivenliginin zayiflatilmas:
anlamina gelmektedir.

Mahalle halkimin “Kosuyolu’nun kalbi satilamaz” diyerek tepki gosterdigi bu siireg; kent
hakkim, saghik hakkimi ve g¢evre hakkimi dogrudan etkileyen bir rant politikasi olarak
degerlendirilmektedir. Siirecin hangi sermaye gruplarina alan a¢tigimin, hangi sirketlerin
devreye girdiginin ve hangi plan degisikliklerinin hazirlandiginin kamuoyuna agiklanmasi
gerekmektedir.

Kosuyolu sakinleri, sivil toplum kuruluslar1 ve hukukgular; "Kosuyolu’nun kalbi satilamaz!"

diyerek bu "saglikta rant" projesine kars1 hukuki ve toplumsal miicadeleyi baslatmstir.




Bu baglamda;

1- Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan Tiirkiye genelinde toplam 55 tasinmazin
Ozellestirme kapsam ve programina alinmasinda hangi Slgiitler esas alinmistir? Bu
kararin dayandig idari, mali ve ekonomik gerekgeler nelerdir?

2- S6z konusu taginmazlarin dzellestirme kapsam ve programina alinmasina iliskin karar
siirecinde Bakanliginizin goriisii alinms midir? Alindiysa Bakanliginiz tarafindan hangi
gerekgelerle ne yonde goriis bildirilmistir?

3- Kosuyolu Kalp Hastanesi’nin bulundugu 20 bin 854 metrekarelik alan ile eski Kartal
Yavuz Selim Devlet Hastanesi, eski Sisli Etfal Hastanesi ve Aile Saghgi Merkezi

arazilerinin satig listesine dahil edilmesinin somut gerekgesi nedir?
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Satis listesine alinan s6z konusu taginmazlarin edinim bigimi nedir? Bu tasinmazlar
bagis yoluyla mi, kamulastirma yoluyla mi veya bagka bir yontemle mi kamu

miilkiyetine gegmistir?
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Tasinmazlarin bagis yoluyla edinilmis olmasi halinde; bagis protokoliinde, tahsis
belgelerinde veya tapu kayitlarinda “saglik tesisi”, “kamusal hizmet”, “kamu yarari”

gibi kullanim sartlar1 bulunmakta midir?
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Bagis sartt veya tahsis amaci bulunmasina ragmen satis ya da 6zellestirme yapilmasi
halinde, bu islem bagis amacinin ihlali anlamina gelmeyecek midir? Bu konuda
Bakanliginiz tarafindan alinmis herhangi bir hukuki gériis veya rapor bulunmakta
midir?

7- Bu taginmazlarin 6zellestirilmesi halinde bagis¢ilarin veya miras¢ilarinin dava agmast
durumunda olusabilecek kamu zarar1 riskine iliskin 'Bakanhglnlzca herhangi bir
degerlendirme yapilmis midir?

8- S6z konusu alanlarin geg¢miste saglik tesisi olarak kullamilmis olmasi dikkate

alindiginda, Bakanliginiz bu tasinmazlarni yeniden kamusal saglik hizmetine

kazandirmay: planlamakta midir?
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Bu alanlarin 6zellestirilmesiyle birlikte Kosuyolu Kalp Hastanesi’nin ve satis listesinde
yer alan diger saglik kurumlarinin kamusal saglik hizmeti sunma islevi sona mi
erecektir? Bu alanlar halkin kullanirmindan tamamen ¢ikarilacak midir?

10-Mahalle igindeki saglik tesislerinin ve Aile Saglign Merkezi arazilerinin
ticarilestirilmesinin; yaslilar, engelliler ve 6zellikle bakim yiiklinii tistlenen kadinlarin
saglik hakkina erisimi tizerindeki etkilerine dair herhangi bir sosyal etki analizi yapilmis

madir?
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11-Kadikdy ilgesi ve cevresinde kamu hastanesi, acil servis, poliklinik, Aile Sagligi

Merkezi ve benzeri saglik hizmetlerinin mevcut kapasite ihtiyacina iligkin
Bakanliinizin giincel bir ¢aligmasi bulunmakta midir? Bulunmakta ise Kadikdy ilgesi
ve cevresinde kisi basina diisen kamu saglik hizmeti kapasitesi (yatak sayisi, poliklinik

kapasitesi, acil hizmet kapasitesi) nedir?

12- Ozellestirme sonrasinda Kosuyolu’ndaki 20 bin 854 metrekarelik alanda ve satis

listesine alinan diger saglik tasinmazlarinda ne tiir bir yapilasma veya kullamm
planlanmaktadir? Bu alanlarin 6zel hastane, konut, AVM veya baska ticari amaglarla

degerlendirilmesi hedeflenmekte midir?

13- Bu alanlarin 6zellestirilmesine zemin hazirlamak amaciyla Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanlig1 veya ilgili belediyeler nezdinde imar plani degisikligi yapilmig
midir ya da plan degisikligi girisiminde bulunulmus mudur? Bulunulmus ise hangi
tarihte, hangi kurum tarafindan, hangi plan kararlari dogrultusunda islem tesis

edilmigtir?

14- S6z konusu taginmazlarin satigina veya kiralanmasina yonelik ihale siireci baslatilmig

mudir? Baslatildiysa ihale siireci hangi asamadadir?

15-Bu satislardan elde edilmesi ongoriilen gelir hangi amaglarla kullanilacaktir? So6z

konusu gelir kamusal saglik hizmetlerinin gii¢lendirilmesine mi aktarilacaktir, yoksa

farkli alanlarda rant odakli projelere mi yonlendirilecektir?

16- Kamusal hafizasi, tarihsel ve sosyal degeri bulunan bu alanlarin 6zellestirilmesinin,

yerel ekonomik ve sosyal yapi {lizerinde yaratacagi olumsuz sonuglara iligkin

Bakanliginizca herhangi bir degerlendirme yapilmis midir?

17-“Saglikta rant” uygulamalarina kars1 bu 6zellestirme kararina itiraz eden halkin, meslek

Orgilitlerinin, sendikalarin, hukukgularin ve muhalefet partilerinin goriis ve itirazlan

dikkate alinacak midir?

18- DEM Parti olarak defalarca dile getirdigimiz iizere, kamu varliklarinin tasfiyesi ve

saglik hizmetlerinin ticarilestirilmesine yonelik politikalardan vazgegilecek midir?

Yoksa s6z konusu 55 taginmazin satig listesine alinmasi, yeni bir 6zellestirme dalgasinin

baslangici midir?




