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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM I¢tiiziigii’niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim.

SO—

Nejla Demir

Agr Milletvekili

Sincan 2 No’lu Cezaevi’nde 2022 yilindan bu yana mektup okuma komisyonunda Kiirtge
mektuplarin okunmasi ve tutsaklara ulastirilmasi konusunda herhangi bir sorun yasanmamugtir.
Ancak son donemde alinan bir kararla, Kiirtge mektuplarin “terctiman iicreti karsilanmadig”
gerekeesiyle okunmayacagi, bu nedenle de gelen Kiirtge mektuplarin tutsaklara teslim
edilmeyecegi ve gonderilmek istenen Kiirtge mektuplarin da génderilmeyecegi yoniinde bir

uygulamaya gecildigi ifade edilmektedir.

Bu uygulama, temel haklarin anayasal giivence altina alinmasinin ne kadar hayati oldugunu
agik bicimde gostermektedir. Zira haklarin kullanimi, yoneticilerin keyfi tasarrufuna
birakildiginda, bugiin var olan bir uygulamamn yarin herhangi ilgili yonetici tarafindan
“kendince one stirdiigii megru” bir gerekgeyle ” ortadan kaldirlmasi1 miimkiin hale gelmektedir.
Sadece Sincan 2 No’lu cezaevinde yasanan bu ornek, basta dil hakki olmak {izere bireyin
dogustan sahip oldugu tiim temel haklarin ancak anayasal giivence altina alindifinda gergek

anlamda korunabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bu durum yalmzca teknik bir idari degisiklik olarak degerlendirilemez.
Mahpuslarin haberlesme hakkinin fiilen ortadan kaldirilmas: anlamina gelen bu uygulama, aym

zamanda Kiirtce’ye yonelik yasaklamalarin siireklilik halinde devam ettigini gostermektedir.
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Ustelik s6z konusu uygulama, kamuoyunda yeniden baris, ¢6ziim ve diyalog ihtiyacinin
tartisildig1, toplumsal gerilimlerin azaltilmasina yonelik beklentilerin yiikseldigi bir donemde
hayata gecirilmistir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, cezaevlerinde Kiirtce iizerinden getirilen
bu tiir yasak¢1 uygulamalar, toplumsal baris ihtiyacini giiglendirmek yerine zayiflatan, giiven

tesisini degil giivensizligi besleyen ve diyalog zeminini daraltan bir nitelik tasimaktadir.

Unutulmamahdir ki, baris stirecleri yalnizca siyasal aktérler arasinda yiiriitiilen miizakerelerden
ibaret degildir. Bu siirecler, toplumun biitiin kesimlerinde karsilik bulan bir giiven ortamu ile
giiclenir. Cezaevlerinde bulunan tutsaklarin en temel haklarindan biri olan haberlesme
hakkinin, 6zellikle anadil tizerinden kisitlanmasi, bu gliven ortammmi zedeleyen ve siireci
provoke edici sonuglar doguran bir uygulamadir. Devletin bir yandan baris ve diyalog
sOylemini ve iddiasini siirdiiriirken diger yandan bu séylemle agik¢a celisen uygulamalara

yonelmesi, ciddi bir tutarsizliktir.

Nitekim s6z konusu uygulamaya dair bilgi, konu edinilen sorunu bizzat yasayan Sincan 2 No’lu
Cezaevi’nde tutuklu bulunan Ramazan Ceper tarafindan iletilen bir mektup {iizerinden
Ogrenilmigstir. Bu durum, cezaevlerinde yasanan hak ihlallerinin ¢ogu zaman ancak sinirh

yollarla ve biiyiik gii¢liiklerle digariya yansiyabildigini de gostermektedir.

Ote yandan, gegmiste mektup okuma komisyonunda gérev yapan ve Kiirtge bilen personelin
komisyondan ¢ikarildig1, buna kargin ayni personelin cezaevinde gérev yapmaya devam ettigi
yoniinde iddialar bulunmaktadir. Bu durum, sorunun teknik degil, dogrudan cezaevi idaresinin
keyfi bir tercihi oldugu veya siyasal iktidarin yeni bir tutumu belirledigini diisiindiirmektedir.
Cezaevi yonetimi, Kiirtgéye yonelik bu uygulamay1 “aymi durumun Rusga mektuplar igin de
gegerli oldugu” gerekgesiyle savunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de milyonlarin anadili olan
Kiirtcenin, yabanci bir dil olan Rusca ile kiyaslanmasi, anadil ile yabanci dil arasindaki
niteliksel farkin bilingli bigimde manipiile edildigini, hatta bu farkin adeta alaya alinarak
dezenforme edildigini gostermektedir. Bu gerekge, aym zamanda cezaevlerinde Tiirkge
disindaki dillere yonelik sistematik ve bilingli bir kisitlama politikasimin yiirtitiildiigiint de
agikca ortaya koymaktadir.

Bu baglamda;

1- Sincan 2 No’lu Cezaevi’nde Kiirtce mektuplarin okunmamasi ve mahpuslara teslim

edilmemesi yoniinde alinan karar ne zaman alinmigtir, kararin hukuki gerekgesi nedir?
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2022 yihindan bu yana herhangi bir sorun yagsanmadan siirdiiriilen uygulama hangi
gerekceyle degistirilmistir?

“Tercliman tiicreti karsilanmadigi” gerekgesiyle mahpuslarin haberlesme hakkinin fiilen
ortadan kaldirilmas: hangi mevzuata dayanmaktadir?

Cezaevlerinde tutsaklarin anadilinde haberlesme hakki Bakanliginiz tarafindan
taninmakta midir? Tamintyorsa bu hakkin kullanilmasini engelleyen mevcut uygulama
nasil izah edilmektedir?

Sincan 2 No’lu Cezaevi’nde Kiirtce bilen personelin mektup okuma komisyonundan
cikarildig: iddias1 dogru mudur? Dogruysa bu degisikligin gerek¢esi nedir?

Halen komisyonda Kiirt¢e bilen personel bulunmakta midir? Bulunmuyor ise bunun
nedeni nedir?

Mektup okuma komisyonunda bekletilen ve okunmadigi igin mahpuslara verilmeyen
mektuplarin sayisi kagtir? Gonderilmesi engellenen Kiirtge mektuplarin sayisi kagtir?
Rus¢a mektuplar i¢in de benzer bir uygulamanin yiiriirlikkte oldugu iddiasi dogru
mudur? Cezaevlerinde Tiirk¢e digindaki dillere yonelik genel bir kisitlama politikas1 m1

s6z konusudur?




