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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, I¢isleri Bakant Mustafa Ciftci tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Van-Hakkari Karayolu, uzun yillardir kamu otoritelerinin bilgisi ddhilinde olan ancak
giderilmeyen yapisal, jeoteknik ve mithendislik eksiklikleri nedeniyle kronik bir glivenlik riski
iiretmeye devam etmektedir. S6z konusu giizergah, yalnizca trafik kazalariyla degil; kaya
diismesi, heyelan, toprak kaymasi ve yamag stabilitesi sorunlartyla da ¢ok boyutlu bir afet-risk
hattina déntismiis durumdadir.

30 Kasim 2025 tarihinde Zernek Baraji1 ¢evresinde meydana gelen ve ii¢ yurttagin yasamini
yitirdigi kaza; yol geometrisi, bariyer eksiklii ve koruyucu sistemlerin yetersizliginin
dogrudan sonucu olarak kayitlara ge¢mistir. Bununla birlikte ayn1 giizergédhta 2025 yih
icerisinde ger¢eklesen ve ¢ok sayida yurttagin yasamim yitirdigi kazalar, sorunun miinferit degil
yapisal oldugunu agik bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Ote yandan 25 Mart 2026 tarihinde Hakkari—Yiiksekova kara yolunun Copliik ve Yenikoprii
mevkilerinde meydana gelen heyelan; yalnizca bir doga olay: degil, 6nceden ongoriilebilir ve
gerekli mithendislik tedbirleriyle etkisi azaltilabilir bir riskin gergeklesmesidir. Yogun yagis
sonrasi zeminin gevsemesi, yamag stabilitesinin saglanmamis olmasi ve yeterli kaya tutucu
sistemlerin bulunmamasi nedeniyle biiyiikk kaya parcalar1 ve toprak kiitleleri yola akmus;
bdlgenin tek ana ulagim arterinin tamamen kapanmasina yol agmustir.

Bu olay sonucunda:
« Yiiksekova'nin Van ve Hakkari ile kara baglantisi saatlerce kesilmis,
¢ Yurttaglar yolda mahsur kalmus,
o Hastalar ve acil durum tagiyan araglar ilerleyememis,

e Kamu hizmetlerine erigim fiilen durmustur.

Bu tablo, yalnizca teknik bir altyap: sorunu degil; aym1 zamanda kamusal hizmet sunumunda
esitsizlik ve ihmal tartigmasimi da beraberinde getirmektedir. Ilgili Bakanliga defalarca
yonelttigimiz soru dnergelerine verilen yamitlarda “calismalarin siirdigi”, “celik ag ve perde
duvar uygulamalarinin yapildig1” ifade edilmesine ragmen, sahada yasanan gergeklik bu

beyanlarla ortiismemektedir.




Sayet iddia edildigi gibi gelik perde sistemleri, kaya tutucu aglar ve yamag stabilizasyon
projeleri biitiinciil sekilde hayata gegirilmis olsaydi; 25 Mart 2026 tarihinde yasanan heyelan
ve yol kapanmasi gergeklesir miydi? Aym sekilde, 16 Kasim 2025 tarihinde Seré Solan
mevkiinde yasanan ve iki yurttasin yasamini yitirdigi kaya diismesi vakasi 6nlenemez miydi?

Bu noktada temel sorun; pargali, reaktif ve gecikmeli miidahaleler yerine biitiinciil risk yonetimi
yaklasiminin hayata ge¢irilmemesidir. Van—Hakkari hatt1 artik “yiiksek riskli yol” kategorisinin
Otesinde, siirekli can kaybi {ireten bir yapisal giivenlik sorunu héline gelmistir. Bu durum,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin korunmasina iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelmektedir.

Daha kag yurttagin yasamim yitirmesi beklenmektedir? Ulasim hakki, can giivenligi ve kamu
hizmetlerine erisim hakki bakimindan boélge halkinin maruz birakildifi bu tablo, idarenin
onceliklendirme politikalarinin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Hakkéari hattinda yasanan
bu ihmal zinciri, kamusal hizmetlerde bdlgesel esitsizlik ve ayrimcilik iddialarin
gliclendirmektedir.

Bu ¢ergevede, Van—Hakkari Karayolu’nda yasam hakkini esas alan biitiinciil ve bilimsel bir
risk yonetimi yaklasiminin hayata gegirilmemesi hélinde ortaya g¢ikacak her yeni can kayb,
yalnizca teknik bir eksiklik degil; dogrudan iktidarin ve ilgili Bakanliklarin siyasi sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmesi gereken 6ngoriilebilir bir ihmal olarak kayitlara gegecektir.

Bu baglamda;

1. 25 Mart 2026 tarihinde meydana gelen heyelan sonrasi yurttaslarin saatlerce yolda
mahsur kalmasi, kamu otoritesinin kriz yénetiminde agik bir zafiyet gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Bakanhigimzin yurttagin can giivenligini saglama
yiklimliliiglini yerine getirmedigini géstermemekte midir?

2. Afet riski Onceden bilinen bir giizergahta etkili bir acil eylem planinin devreye
alinamamasi, idarenin 6ngoriilebilir risklere kars1 hazirliksiz oldugunu ve bu nedenle
dogrudan sorumluluk tasidigin kabul etmekte midir?

3. Yurttaslarin saglik hizmetlerine erisemedigi, hastalarin yolda kaldig bir tabloda, kamu
diizeni ve giivenliginin saglanamamasi Bakanliginmiz agisindan agik bir idari ihmal degil
midir?

4. Valilik ve kaymakamliklarin gerekli Onleyici tedbirleri almamis olmasi karsisinda
herhangi bir idari islem yapilmamis olmasi, bu ihmallerin kurumsal olarak gérmezden
gelindigini gostermemekte midir?

5. Bu tiir olaylarin tekrar etmesi, kriz ydnetiminin degil krizlerin yonetilememesinin
siireklilik kazandigimi gostermekteyken, Bakanliginiz bu tablo karsisinda siyasi
sorumlulugunu tstlenmekte midir?
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