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Yasin OZTURK
Denizli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Igisleri Bakani Saymn Mustafa CIFTCI tarafindan yazihi olarak
cevaplandinlmasini; Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96.maddeleri geregince saygilarigla arz ederim.

sfy OZTURK
Denizli Milletvekili

Giivenlik Mi, Keyfiyet Mi? Trafik Diizenlemesi Uzerinden Biiyiiyen Bir Celigki

Trafik giivenligi, tartismasiz sekilde Devletin en temel sorumluluk alanlarindan biridir. Ancak
giivenlik adi altinda yapilan her diizenleme, otomatik olarak dogru ve adil kabul edilemez. Ciinkii bir

diizenlemenin amaci kadar, nasil uygulandigi ve neyi hedef aldigi da en az o kadar 6nemlidir.

27 Subat 2026 tarihinde viiriirliige giren diizenleme ile “sonradan takilan ekranlar” ve hareket
halinde video oynatilmasi yasaklanmustir. 1lk bakista giivenlik gerekgesiyle alinmis bir karar gibi
goriinse de diizenlemenin igine yerlestirilen “sonradan takilan” ibaresi, meseleyi teknik olmaktan ¢ikarip

ciddi bir ¢eligki ve tutarsizlik alanina doniistiirmektedir.

Ciinkii bu ifade agikga sunu ima etmektedir: Aymi ekran, eger arag iireticisi tarafindan

konulmussa sorun degil, sonradan takilmissa tehlikeli.
Oysa akil ve mantik bunu kabul etmez.
Siiriiciiniin dikkatini dagitan sey ekranin kaynag degil, kullanim seklidir.

Eger bir ekran siiriis giivenligini tehdit ediyorsa, bu durum orijinal ya da sonradan takilmis

olmasina gore degismez. Aksi halde ortaya ¢ikan tablo sudur:
Ayn davranig, farkli etiketlerle sug ya da serbest hale getirilmektedir.
Bu ise hukukun en temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine agik¢a aykiridir.

Daha da o6nemlisi, bu diizenleme giinlik hayatin gergeklerinden kopuk bir anlayisla
hazirlanmistir. Bugiin milyonlarca siiriici navigasyon uygulamalariyla yol bulmakta, isini yiiriitmekte
ve zaman yonetimini saglamaktadir. Ozellikle sahada gahsanlar, pazarlama ve dagitim sektdriinde

faaliyet gosterenler i¢in bu uygulamalar bir liiks degil, zorunluluktur.



.
Telefonu elde tutmanin yasak oldugu bir sistemde, siiriiciiniin giivenli sekilde navigasyon

kullanabilmesi igin ekran entegrasyonu bir ihtiyagtir. Bu ihtiyaci karsilayan cihazlar1 yasaklamak,

¢6ziim iiretmek degil; sorunu biiyitmektir.

Bir diger boyut ise ekonomiktir. Bu alanda faaliyet gdsteren binlerce isletme, bu diizenleme ile
dogrudan hedef haline gelmistir. Vergisini ddeyen, istihdam saglayan, piyasaya katki sunan bu
isletmeler bir gecede “riskli” hale getirilmistir. Bu sadece ticari bir darbe degil, ayn1 zamanda istihdama

vurulan bir darbedir.

Daha da vahimi, bu tiir diizenlemeler sahada uygulamay: yapan emniyet personelini de zor
durumda birakmaktadir. Belirsiz ve ¢eligkili kurallar, Vatandas ile polis arasinda gereksiz gerilimler

yaratmakta; uygulayiciyi degil, uygulamanin kendisini tartisilir hale getirmektedir.
Ve isin en tartismali noktalarindan biri: Trafik cezalarinin ulastig1 rakamlar.

Ortaya ¢ikan tablo, cezalarmn bir giivenlik aract mi yoksa bir gelir kalemi mi oldugu sorusunu
kagnilmaz sekilde giindeme getirmektedir. Ciinkii 6l¢iisiiz ve tartismah diizenlemelerle kesilen cezalar,

kamuoyunda giivenlikten ¢ok tahsilat odakli bir yaklasim algis1 yaratmaktadir.

Sonug olarak mesele nettir: Giivenlik adi altinda yapilan diizenlemeler, eger adil, tutarl ve

gercekei degilse; giivenligi artirmaz, giivene zarar verir.
Bu Baglamda;

1) “Sonradan takilan ekranlar” ifadesiyle yapilan ayrimin teknik ve bilimsel dayanagi nedir? Ayni
islevi goren iki cihazdan biri neden “tehlikeli”, digeri “tehlikeli degil” kabul edilmektedir?
Siiriiciiniin dikkatini dagitan unsur ekranin kaynagi degilken, bu ayrim hangi gerekgeyle
yaptlmigtir?

2) Navigasyon kullammmin giiniimiiz trafik diizeninde bir ihtiya¢ oldugu agikken, bu ihtiyac
kargilayan sistemlerin yasaklanmasi nasil bir ¢6ziim tiretmektedir?

3) Bu diizenlemenin binlerce igletme ve ¢ahsan iizerindeki ekonomik etkisi hesaplanmig midir?
Bu isletmelerin ugrayacagi zarar nasil telafi edilecektir?

4) Belirsiz ve tartigmali uygulamalar nedeniyle Vatandas ile emniyet gii¢lerinin kars1 kargiya
gelmesi, kamu otoritesine olan giiveni zedelemiyor mu?

5) Trafik cezalarindan elde edilen gelirdeki ciddi artig géz 6niine alindiginda, bu diizenlemelerin
gergekten giivenlik amaci m1 tagidigy, yoksa bir gelir politikasi haline mi doniistiigii kamuoyuna
nasil agtklanacaktir?

6) Ve en kritik soru: Giivenligi saglamak adina yapilan bu diizenlemeler, neden toplumda giiven

duygusunu artirmak yerine tartisma ve tepki liretmektedir?




