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Kocaeli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularnmin Adalet Bakam1 Saym Akin Giirlek tarafindan Anayasamin
98'inci ve TBMM I¢tiiziigiintin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Tarafima iletilen bilgide; “Ben Emre Diindar. Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu’nda kaliyorum. Cezaevinde hukukun iflas ettigi, anayasal ilkelerin yerini keyfiligin
aldig: bir diizende adaletin tecellisini beklemekteyim. Idare ve Goézlem Kurulu tarafindan,
hi¢bir somut tespit veya belgeye dayanmayan, tamamen subjektif ve dayanaksiz gerekgelerle
"Orgiit liyeliginden aynlmaya iligkin samimiyetin tasdiki" talebim iki kez reddedilmistir. Bu
keyfi kararlar nedeniyle denetimli serbestlik hakkimdan faydalanmam engellenmis ve toplamda
9 aylik o6zgirligim elimden c¢alinmustir. Kurul, bu kez degerlendirmeyi 6 ay sonrasina
birakarak beni belirsizlige mahkiim etmistir. Ben 6rgiit liyesi degilim ve 6rgiit {iyeliginden ceza
da almadim; buna ragmen i1srarla Grgiit iiyeligini kabul etmem ve o6rgiit hakkinda bilgi
paylasmam igin zorlanmaktayim. Uyesi olmadigim bir yapidan ayrilmamin veya bilgi
vermemin beklenmesi abesle istigaldir; bu yonde bir kabule zorlanmam ise agik¢a sugtur.
Kurul, bir mahkeme edasiyla hareket ederek beni adeta yeniden yargilamakta, su¢ kabuliine ve
pismanlik beyamna zorlamaktadir. Yasal kolluk faaliyetlerimi icra ederken darbe tesebbiisiine
alet edilmis olmann tzlintlistinii dile getirmeme ragmen, kurulun istedigi kaliplarda beyan
vermedigim igin yetki asim yapilarak tekrar cezalandirlmaktayim. Aym durumdaki
amirlerimin bagka cezaevlerinden 4 ay 6nce denetimli serbestlikle tahliye edilmeleri karsisinda,
Sincan T Tipi'nde agik bir ayrimciliga maruz birakiliyorum. Cezaevi idaresi, Ankara Bat1 1.
Agir Ceza Mahkemesi'nin "samimiyet tasdiki verilmesi gerektigi" yoniindeki yaklasik 10 adet
kararim dahi tanimamis ve uygulamamustir. Idarenin mahkeme kararlarina uymas: gerekirken,
ne yazik ki kurulan baskilar neticesinde mahkemenin idare kararlarina uymasi saglanmistir.
Mahkeme bagkani, 04/09/2025 tarihli kararda "samimiyet tasdikinin kabulii gerektigi" yoniinde
serh diismils, Yargitay kararlarina ve hukuktaki "stipheden sanik yararlanir" ilkesine atif
yapmustir. Ancak aym mahkeme ve ayni baskan,02/12/2025 tarihinde kendi yazdig1 muhalefet
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serhini hige sayarak itirazimi bu kez oy birligiyle reddetmistir. Mahkeme, idarenin hukuksuz
tutumuna boyun egmistir. ” ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda;

1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?

2) Emre Diindar’1n tahliye edilmemesinin sebebi nedir?

3) Idare Gézlem Kurullar’'nin ikinci bir mahkeme dibi davranmasi ve cezasi biten
mahpuslarin cezalarinin keyfi sekilde uzatmasinin 6niine gegilmesi i¢in Bakanlik olarak ne
yapmay1 planliyorsunuz?

4) Orgiit iiyeliginden ceza almayan Emre Diindar’in 6rgiit tiyeligini kabul etmesi ve bilgi
vermesi istendigi iddialar1 dogru mudur? Eger iddia dogruysa Emre Diindar’a hukuksuz
dayatmalarda bulunan Idare Gozlem Kurulu iiyeleri hakkinda sorusturma baslatmay:
diistiniiyor musunuz?

5) Emre Diindar’in tahliye edilmesi i¢in Bakanlik olarak ne yapmayi planliyorsunuz?




