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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saymn Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’min 98. ve
TBMM Igtiiziigii’'niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz

ederim. =
Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

Tiirkiye’de cezasizlik politikasi, 6zellikle iskence ve kotlii muamele suglarinda sistematik bir
bi¢imde uygulanmaya devam etmektedir. Son olarak, Ankara’da 7 kadin &grencinin gozalti
sirecinde maruz kaldifi ¢iplak arama ve fiziksel siddet iddialarina iliskin yapilan sug
duyurusuna savcilik tarafindan “kovusturmaya yer olmadig” karan verilmistir.

Bu karar, yalnizca magdurlarin adalet arayisini degil, ayni zamanda iskence yasaginin evrensel
ve mutlak niteligini de agik bigimde ihlal etmektedir. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’nin,
mistekilerin beyanlarimi almadan, kamera kayitlarini talep etmeden ve sikdyet siirecini
derinlestirmeden verdigi bu takipsizlik karari; sorugturma makamlarinin, iskence iddialarini
etkin bigimde arastirma yiikiimliiliigiinden bilingli olarak kagindigim gostermektedir.

Ciplak arama, ulusal ve uluslararas: hukukta “insan onurunu zedeleyen, cinsel siddet niteliginde
bir iskence bi¢imi” olarak tammlanmgtir. Buna ragmen Adalet Bakanligi, daha 6nce
kamuoyuna yaptigi agiklamalarda bu uygulamayi “rutin bir giivenlik prosediirii” olarak
reddetmistir. Ancak sahadaki tamikliklar ve magdur beyanlan, bu uygulamanin yillardir
sistematik bigimde siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Saveiligin “siipheden samik yararlanir” ilkesini sorusturma asamasinda yanlis bicimde
uygulamasi, yalnizca hukuk hatasi degil, kurumsal bir cezasizlik pratigidir. Ayn1 dosyada yer
alan magdurlarn birbirine benzeyen ifadelerini “olagan dis1” saymak, ataerkil devlet aklinin
kadm beyanina duydugu giivensizligin bir baska tezahiirtidiir.

Iskence yasagi, higbir kosulda siirlandirilamayan mutlak bir haktir. Devletin bu suglan
sorusturmamasl, iskenceyi fiilen mesrulastirmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
karar yalmzca bir dosyaya degil, kadinlarin bedeni iizerindeki devlet denetiminin siirekliligine
ve yargi eliyle yeniden tiretimine isaret etmektedir.

Bu baglamda:

1. Ankara’da gbzaltina alinan 7 kadin 6grencinin maruz kaldig1 ¢iplak arama ve kotii
muamele iddialarina iligkin sorusturmanin takipsizlikle sonuglanmasinin gerekgesi
nedir?

2. Soz konusu olayda savciligin miistekilerin ifadelerini almadan ve kamera kayitlarim
temin etmeden karar vermesi, Bakanligimizin adil yargilanma ve etkili sorusturma
ilkeleriyle bagdastigini diisiinityor musunuz?

3. Ciplak arama uygulamasina dair bugiine kadar Adalet Bakanligi’'na yapilan toplam
bagvuru sayisi nedir? Bu basvurularin kaginda idari veya adli islem baglatilmistir?

4. Ciplak arama iddialarim dile getiren kadinlarin ifadeleri “birbirine benziyor”
gerekgesiyle “siipheli lehine” yorumlanmistir. Bu yaklasim, iskence magdurlarinin
ortak deneyimini inkar eden bir devlet politikas1 degil midir?
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. Ciplak arama, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi’nin igtihatlarinda agik¢a iskence

olarak tanimlanmistir. Buna ragmen bu uygulamanin halen kolluk birimlerinde
stirdiirtilmesinin hukuki dayanagi nedir?

. Ciplak arama ve benzeri uygulamalarin dnlenmesi i¢in Bakanliginizin Emniyet Genel

Miidiirliigii ve Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ile yiiriittiigii herhangi bir
denetim veya politika gelistirme ¢alismas1 var midir?

. Bu karan veren Cumhuriyet savcisi hakkinda HSYK tarafindan herhangi bir inceleme

veya disiplin siireci baglatilmis midir?

. Bakanhfiniz, iskence ve koti muamele suglarinin cezasiz kalmamasi igin 6zel bir

“Iskence Suglan Izleme Birimi” kurmay1 planlamakta midir?




