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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA -

Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat Kurum tarafindan
yazili olarak yanitlanmasi i¢in geregini arz ederim.

Ulas KARASU
Sivas Milletvekili

Se¢im bdlgem Sivas’in Hafik ilgesine bagh Diiger Koyii'nde 6zel sirket tarafindan yapilan
mangan maden ocagi ve kirma-eleme-yikama tesisi projesi; yalmzca gevresel etkileriyle degil,
miilkiyet hakki, kamulagtirma uygulamalar ve kirsal yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan da
ciddi tartigmalar yaratmaktadir.

S6z konusu proje kapsaminda verilen “CED Gerekli Degildir” karar, kdyliiler tarafindan
yargiya tasinmig; davanin bilirkisi incelemelerinde proje sahasinda;

e Proje sahasinda aktiflesme egiliminde heyelan riski bulundugu,

e Sahada gerilme catlaklari ve kiitle hareketi emarelerininin gézlemlendigi,

e Pasa dokiim alanlarinin tehlikeli sev olusumlarinin mevcut oldugu,

¢ Tarim, hayvancilik ve aricilik faaliyetleﬁnin yaygin oldugu gibi son derece énemli
tespitlere yer verilmistir.

Keza, kdyiin i¢me ve kullanma suyu kaynaklar1 maden ocaginin ¢ok yakininda bulundugu igin
gecimini tarim ve hayvanciliktan saglayan vatandaslar igin ciddi riskler ile beraber dnemli bir
cevre kirliligi riski s6z konusudur. Ayrica, maden firmasimn kullandig1 agir tonajh araglar koy
yollarim kullandi: i¢in kdy yolu tamamen bozulmustur.

Idare Mahkemesi, her ne kadar yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmis ve bu risklerin
telafisi gii¢ zarar olusturmadidi kanaatine vanﬁls olsa da, uzun vadede bolgede yasayan
yurttaslar icin yalmizca gevresel risklere degil, aym zamanda topraklarimi kaybetme ve gegim
kaynaklarindan koparilma riskiyle karg1 karsiya birakilmaktadir. Ayrica yine dava siirerken,
Sivas Cevre ve Sehircilik Il Miidurltigi tarafindan, maden sahasiun genisletilmesine onay
verilmistir. Genisletilen saha iginde 15-16 adet tapulu tarlanin bulundugu belirtilmekle birlikte,
tarlalarin malikleri I1 Ozel Idaresi aracihigiyla anlagmaya ¢agrilmis, ancak hig kimse bu ¢agriya
katilmamistir. Bunun {izerine tarla malikleri hakkinda yeni davalar agilmis ve “kamu yararn”
gerekgesiyle kamulastirma siireci baglatilmigtir.

Koyde yasayan vatandaglar, zel bir maden sirketi i¢in devletin tiim imkanlarmin seferber
edildigini, ancak koyliilerin taleplerinin dikkate alinmadigindan yakinmaktadir. i1 Ozel
Idaresi’ne, koy yolunun giizergdhinin degistirilmesi ve yeni bir yol agilmas: igin verilen
dilekgeler, yalmzca bir tarladan gegtigi gerekgesiyle reddedilmistir. Vatandaglar arasinda
“K&ylii igin kamulastirma yapmayan devlet, s6z konusu sirketler olunca, vatandagin tarlasim
kamulastirtyor” kanaati olugmustur. Tiim bu bilgiler ¢ergevesinde;

1. Diiger Koyii’ndeki mangan maden ocag1 ve kirma-eleme-yikama tesisi projesi i¢in
verilen “CED Gerekli Degildir” karan hangi bilimsel ve teknik kriterlere dayanilarak
verilmigtir?
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2. Bilirkisi raporlarinda tespit edilen heyelan riski ve aktif gatlak olusumlar1 neden dikkate
alinmanmustir? Bu risklere ragmen, maden ¢aligmalarinin siirdiiriilmesinin gerekgesi
nedir? Yasanabilecek bir afetin yaratacagi sonuglarin sorumlusu kim ya da kimler
olacaktir?

3. Proje sahasinda tarim, hayvancilik ve aricilik faaliyetlerinin yaygin oldugu
belirtilmesine ragmen, bu faaliyetlerin zarar gérmemesi i¢in hangi somut &nlemler
alinmigtir?

4. Koyiin igme suyu kaynaklarimin proje sahasma yakinhig géz Oniinde
bulunduruldugunda, su kirliligini 6nlemeye yo6nelik hangi denetim ve giivence
mekanizmalan olusturulmustur?

5. Maden faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikacdk pasa (atik) malzemelerin heyelan riskini
artiracag yoniindeki degerlendirmeler hakkinda Bakanliginizin goriisii nedir?

6. Agir tonajli araglanin kdy yollarina verdigi zararlarin giderilmesi i¢in herhangi bir
calisma yapilmis midir? Yapilmigsa kapsami nedir? Koéyliilerin vermis oldugu
dilekgeler neden dikkate almmamistir? Koy halkinin yol glizerghinin degistirilmesi
yoniindeki taleplerinin reddedilmesinin gerekg¢esi nedir?

7. Proje ile ilgili dava siireci devam ederken maden sahasinin genisletilmesi ve ek ruhsat
verilmesinin hukuki dayanag: nedir? )

8. Genisletilen saha igerisinde bulunan tapulu tarim arazilerinin kamulagtiriimasi
siirecinde, miilkiyet hakkinin korunmasina yénelik hangi tedbirler alinmustir? Tarla
sahiplerinin anlagma ¢agrilarina katilmamast iizerine baslatilan kamulastirma siirecinde
“kamu yarar1” karan hangi gerekgelerle verilmistir?

9. Proje kapsaminda yerel halkin gdrii ve itirazlarmin alinmasina yonelik katilimei
siiregler isletilmis midir? Isletildiyse bu stireclerin sonuglan nelerdir?

10. Bakanligimz, séz konusu projede gevresel etkilerin biiyiik dlgiide firma taahhiitlerine
birakilmasini yeterli bulmakta midir? Bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigi nasil
denetlenmektedir?

11. Bélgede yasayan vatandaglarin gegim kaynaklarinin zarar gormesi halinde herhangi bir
telafi veya destek mekanizmasi 6ngoriilmekte midir? Bugiine kadar olusan zarara iligkin
bakanligimzin yaptig1 tespit var midir? Var ise telafisi, vatandaslarin magduriyetlerinin
giderilmesi i¢in yaptig1 ¢alismalar nelerdir?

12. Devletin, 6zel bir maden sirketi lehine hareket ettigi yoniindeki kdyliilerin iddialan
hakkinda Bakanligimzin degerlendirmesi nedir?



