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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Kamuoyuna ve tarafimiza yansiyan ciddi iddialara gore; Mardin ilinde Toprak Mahsulleri
Ofisi’ne ait depolarda muhafaza edilen bugdaylarin bir kisminin sistematik bi¢imde ¢alindig,
piyasa kosullarinda satildigi, denetim zamanlarinda ise depolar doluymus gibi gdsterilmek
amaciyla yerine daha diisiik kaliteli bugday konuldugu ileri siiriilmektedir. Baz1 durumlarda
depolarin fiilen bos olmasmna ragmen, denetime gelen gorevlilerin gesitli yollarla
yonlendirildigi, hatta riigvet verildigi iddialar: bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugu agikga hiikiim altina alinmistir. Hukuk devleti; kamu giiclintin keyfi kullanimini
onleyen, kamu mallarinin korunmasim giivence altina alan ve idarenin her tiirli islem ve
eylemini hukuka bagli kilan bir yonetim anlayisim zorunlu kilar. Kamu malimn ¢alinmasi veya
calinmasina goz yumulmasi, hukuk devleti ilkesinin agik ihlalidir.

Bu iddialar, miinferit bir su¢ olmanin &tesinde; kamu mallarinin korunmasina iligkin idari
zafiyetleri, denetim mekanizmalarnin ¢okiisiinii ve sorumluluk zincirinin kopusunu ortaya
koymaktadir. Kamu vicdanini derinden yaralayan bu tablo karsisinda, kamu zararinin tam
olarak tespiti, sorumlularin belirlenmesi ve benzer olaylarin bagka illerde yasanmasinin
Onlenmesi anayasal bir zorunluluktur.

Anayasa’nin 5’inci maddesi uyarinca devletin temel amag ve gorevleri arasinda, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ile insanin maddi ve manevi varligimn
gelismesi igin gerekli sartlani hazirlamak bulunmaktadir. Kamuya ait tanm {riinlerinin
korunamamasi ve bu {iriinlerin yasa dis1 yollarla piyasaya siiriilmesi, toplumun ortak refahina
dogrudan zarar vermektedir.

Anayasa’nin 35’inci maddesi miilkiyet hakkini giivence altina almakta olup, kamuya ait mallar
da bu korumanin kapsamindadir. Devletin miilkiyetinde bulunan tarm iriinlerinin etkin
bi¢imde korunamamasi, kamu miilkiyetinin zayiflatilmas) anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 129’uncu maddesi geregi, kamu gérevlileri gorevlerini yerine getirirken kusur,
ihmal veya kasitlari nedeniyle dogan zararlardan sorumludur. Denetim gorevini yerine
getirmeyen, géz yuman veya kamu zararina neden olan kamu gorevlilerinin sorumlulugu
yalmzca idari degil, aym: zamanda anayasal bir ylikiimliliiktiir.




Bu baglamda;

1.

10.

11.

12.

13.

Mardin ilinde Toprak Mahsulleri Ofisi’ne ait depolardan bugday c¢alindigi, bu
bugdaylarin satildigi ve denetim zamanlarinda depolar doluymus gibi gosterildigi
iddialar1 Bakanliginiz tarafindan dogrulanmig midir?

Bu kapsamda yiiriitiilen idari ve adli sorusturmalarda; kag farkl olay tespit edilmistir,
bu olaylar hangi tarihlerde meydana gelmistir, toplam ka¢ kisi siipheli olarak
belirlenmistir? S6z konusu olaylar hangi tarihten bu yana ger¢eklesmektedir?

S6z konusu olaylar nedeniyle tutuklanan kisi sayisi kagtir? Daha sonra serbest
birakilanlarin sayisi kagtir ve serbest birakilma gerekgeleri nelerdir?

Teminat karsihginda serbest birakildigi iddia edilen kisiler bulunmakta midir?
Bulunmakta ise; ka¢ kisi teminatla serbest birakilmistir, toplam teminat tutari ne
kadardir? Teminat tutar1 hesaplamirken hangi esas ve gerekgelere dayandirlmugtir?
Teminat tutar1 kamu zararim karsilayacak midir?

Bu olaylar sonucunda TMOQ’ya ait bugdaylardan kaynaklanan toplam kamu zarar1 ne
kadardir? Bu zarar bilirkisi raporlariyla kesin olarak tespit edilmis midir?

Calinan bugdaylar iizerinden haksiz kazang elde eden kisi veya gruplann elde ettigi
toplam kazang miktan tespit edilmis midir? Tespit edildiyse ne kadardir?

Bu kisiler hakkinda; mal varh@mna el koyma, kazang¢ miisaderesi, tedbir kararlan
uygulanmig midir? Uygulandiysa, el konulan mal varliginin parasal degeri nedir ve bu
tutar kamu zararini karsilamaya yeterli midir?

Olaylarin gergeklestigi donemde TMO depolarii denetlemekle goérevli kamu
gorevlileri kimlerdir? Bu kisiler hakkinda bugiine kadar idari sorusturma, disiplin iglemi
veya gorevden uzaklastirma karan verilmis midir?

Denetim sirasinda depolarin fiili durumu ile resmi kayitlar arasindaki geliskilerin tespit
edilememesinin gerekgesi nedir? Denetimler fiilen mi yoksa yalmzca evrak iizerinden
mi yapilmigtir?

Denetime gelen gorevlilere riigvet verildigi iddialar hakkinda adli veya idari sorusturma
yliriitiilmiis miidiir? Yiritiildiiyse sonuglari nelerdir?

Denetim zafiyetine yol agan bu kisiler daha 6nce hangi TMO depolarini, hangi illerde
denetlemistir? Bu denetim yapilan diger depolarda da benzer kamu zararlar1 olugup
olusmadig arastiriimis midir?

Bu olaylardan sonra Mardin ilindeki ilgili TMO depolarinda yeniden sayim, yeniden
denetim ve bagimsiz inceleme yapilmis midir? Yapildiysa sonuglan nelerdir?

Benzer nitelikte olaylarin baska il veya ilgelerde yasamp yasanmadifina iliskin
Bakanligimzin yiiriittiigii bir tarama veya risk analizi bulunmakta midir?
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14. Bu olaylar 1s13inda, TMO depolarinda denetim mekanizmalarinin giiglendirilmest,

15.

16.

denetgilerin rotasyonunun saglanmasi ve kamu malimin korunmasi amaciyla hangi
somut tedbirler alinmigtir?

Bu olaylarin yalnizca “bireysel sug¢” olarak degerlendirilip sistemsel sorumlulugun géz
ard1 edilmemesi i¢in Bakanhginizca hangi idari ve yapisal 6nlemler alinmigtir ?

Bu derece agir bir kamu zararinin ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, sorumlulugun
yalnizca alt diizey miifettisler veya denetimi fiilen yapan goérevlilerle sinirli tutulmasinin
Bakanligimzin denetim ve goézetim yikiimliiliigiinde yapisal bir zafiyetten mi
kaynaklandig1, yoksa bu siiregte sorumiulugu bulunan daha iist diizey idari makamlar,
yOneticiler veya karar alicilar olup olmadig1 Bakanligimizca degerlendirilmis midir?

17.Bu olaylara iliskin stipheli konumunda bulunan kisilerin, kamu zararinin olugmasin

18.

veya kolaylastinnlmasim saglayacak sekilde herhangi bir kamu makamu, idari otorite,
meslek 6rgiitii, dernek veya benzeri yap: ile dogrudan ya da dolayli bir baglantisimin
bulunup bulunmadigi Bakanligimzca aragtinlmis midir; arastirilmis ise tespit edilen
baglantilar nelerdir?

Bakanlhigimiz biinyesindeki denetim mekanizmasi hangi idari kademeden sonra fiilen
islememistir, bugiine kadar hakkinda islem tesis edilen en st diizey kamu gorevlisi
kimdir, bu kiginin Bakanlik biinyesindeki gorev siiresi kag yildir, hangi birimlerde gorev
yapmustir, hangi iglemlerde imzasi bulunmaktadir ve hangi goérev ve yetkilerden
sorumludur? Uzerinde tasarrufta bulundugu islemler s6z konusu olaydan sonra tekrar
denetlenmis midir ?
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