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_ Asapidaki sorulanmin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Saym Murat

Kurum tarafindan yazili olarak yanitlanmasim saygilarimla arz ederim.

Gokan ZEYBEK
Istanbul Milletvekili

Istanbul’un kuzey ekosistemini olusturan Kuzey Ormanlari, kentin su kaynaklar,
biyolojik ¢esitliligi ve iklim dengesi agisindan yasamsal Oneme sahiptir. Bu alan, hem
Istanbul’un igme suyu havzalarim hem de verimli tarim arazilerini kapsamakta; kent i¢in dogal

karbon yutak bélgesi iglevi gérmektedir.

Ancak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, i¢in “CED Olumlu” karari
vermistir. S6z konusu proje, Catalca Ilgesi Thsaniye Mahallesi’nde 231 hektarlik bir alanda
kurulmasi planlanan kum ocag1 projesi Marmara Silis Kum Ticaret Limited Sirketi tarafindan
hazirlanmis olup, kuvars kum ocagi ve yikama-kurutma tesisinin kapasite artigini

kapsamaktadir.

Proje dosyasina gore, faaliyet alani i¢inde Dikimce Deresi bulunmakta; bu durum ytlizey
ve yeralt1 su kaynaklari igin dogrudan bir tehdit olugturmaktadir. Ayrica proje sahasinin dnemli
bir boliimii, Biiyiikgekmece Baraji’nin uzak mesafeli koruma alani iginde yer almakta; Catalca

Belediyesi’nin verilerine gére ise ilgenin %90°1 igme suyﬁ koruma havzasi 51@;1a’r1@g:i_ndgdir. '.
ISKI ve Catalca Belediyesi, resmi goriislerinde;

e Proje alaminin igme suyu kaynaklarini olumsuz etkileyecegini,-

o Tarim topraklarinin ve dogal bitki drtiistiniin zarar gérecegini,
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e Erozyon, gb¢ ve ekolojik tahribat risklerini artiracagini belirtmigtir.

Buna karsin, bu itirazlar dikkate alinmadan “CED Olumlu” karar1 verilmis olmasi, kamu
yararindan ziyade 6zel cikarlarmn gozetildigi izlenimini dogurmaktadir. Istanbul’un ekolojik
dengesine, igme suyu giivenliine ve tarimsal {iretim potansiyeline yonelik bu riskin derhal

gbzden gegirilmesi gerekmektedir.
Buna gore:

1. Kuzey Ormmanlar1’m kapsayan Catalca Thsaniye Mahallesi’ndeki 231 hektarlik alan igin
verilen “CED Olumlu” kararmin gerekgesi nedir? :

2. Bakanligimz, ISKI ve Catalca Belediyesi tarafindan sunulan olumsuz kurum gériiglerini
neden dikkate almamugtir? |

3. Proje sahasinin Biiylikcekmece Baraji uzak mesafeli koruma alam i¢inde yer aldig:
dogrulanmis mudir? Bu durum i¢me suyu havzalar1 yonetmeligiyle celismiyor mu?

4, S0z konusu proje alaninda yapilacak madencilik faaliyetleri, bolgedeki yeralti su
kaynaklar1 ve tarim topraklari {izerinde ne tiir etkiler doguracaktir? Bakanligimiz bu
konuda bagimsiz bir etki analizi yaptirmis midir?

5. Istanbul’un igme suyu havzalarinda madencilik faaliyetlerine izin verilmesi konusunda
hangi bilimsel kriterler esas alinmaktadir?

6. “Orman vasfini yitirmis hazine arazisi” olarak tamimlanan alanin bu niteligi hangi
kurum tarafindan, hangi tarihte tespit edilmistir? -

7. Kuzey Ormanlari’nda son 10 yilda “CED Olumlu” karar verilen madencilik ve ingaat
projelerinin toplam sayis1 ve ylizolgtimii nedir?

8. Bakanligiz, Catalca ve ¢evresinde havza bazli ekolojik koruma plani olusturmay1 veya

mevcut planlar giincellemeyi planlamakta midir?



