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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM

[ctiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim.

6 Subat 2023 depremlerinde 35 yurttasimizin yasaminu yitirdigi Kahramanmaras Onikisubat
ilgesindeki Ezgi Apartmani dosyas, aradan gecen yaklasik iki y1la ragmen bilir kigi raporlarinin
hazirlanmamasi nedeniyle ilerleyememektedir. Depremde yakinlarin kaybeden ailelerin adalet
arayis1, her gecikmede daha da derinlesen bir giivensizlik duygusuna doniismektedir.

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen Konya Teknik Universitesinden bes akademisyenin, heyet
baskaninin saglik sorunu gerekgesiyle topluca bilir kisilikten gekilmis olmasi, yarg: surecinin
dogal isleyisiyle agiklanamayacak kadar olaganiistii bir durumdur. Bilirkisilik sistemi, bireysel
saghk sorunlar gibi 6zel hallerde heyet degisikligi ile surecin devam etmesini saglayacak
sekilde kurumsallagmis olmasi gereken bir mekanizmadir. Buna ragmen tek bir akademisyenin
saglik durumu nedeniyle tiim heyetin gérevden gekilmesi, deprem davalarinda bilirkisilik
mekanizmasinin hem kurumsal hem de yapisal eksikliklerle yiiz ylize oldugu gergegini agiga
¢ikarmastir.

Deprem gibi kitlesel yikimina ragmen siyasetin, yerel rant aglarinin ve gegmisten gelen yapisal
sorunlarin gogmeye zorladig1 yargisal diizen, bu kez de bilir kisi heyetlerinin risk almaktan
ka¢inmasi, dosyalan tamamlamaya yénelik yeterli destek mekanizmasinin bulunmamasi ve
akademisyenlerin is yiikiine iligkin giivensizlikleri nedeniyle tikanmaktadir. Tim bunlar,
adaletin gecikmesine, toplumdaki adalet algisinin zedelenmesine ve depremde yasamim yitiren
yurttaslarin ailelerinin beklentilerinin karsilanamamasina yol agmaktadir.

Bes akademisyenin aymi anda gekilmesi, gazeteciler ve hukukgular tarafindan da “dosyadan
uzak durma davramsi”, “risk almay1 istememe hali” veya “bilirkisilik sistemindeki yapisal
sorunlarin bir yansimasi” seklinde yorumlanmaktadir. Dosyanin daha 6nce de birden fazla kez
bilirkisi degisikligine konu olmus oldugu diisiiniildiigiinde, bu ¢ekilme vakasi hem davanin
seyrini ciddi bicimde geciktirmekte hem de yarg: idaresinin bilirkisi planlamasinda sistematik
bir sorun oldugunu gosterir niteliktedir.

Bu baglamda;

1- Ezgi Apartmam davasinda gorevlendirilen bes akademisyenin topluca bilirkisilikten
cekilmesi olagan bir durum mudur? Bu toplu g¢ekilme iizerine Adalet Bakanhig:
tarafindan herhangi bir inceleme veya degerlendirme baslatilmis midir?



Bir akademisyenin saglik sorunu nedeniyle tiim heyetin gérevden ¢ekilmesi, bilirkisilik
sisteminin kurumsal yetersizligine isaret etmektedir. Bilirkigilik mekanizmasinin daha
giivenilir, siirdiiriilebilir ve riskten bagimsiz islemesi i¢in bir ¢aligsma yapilmakta midir?
Ezgi Apartmam davasinin bilirkisi raporu hazirlanamadigi igin defalarca gecikmeye
ugradigr bilinmektedir. Deprem dosyalannin makul surede tamamlanamamasinin
sorumlularina iliskin bir idari veya yargisal inceleme yiiriitiilecek midir?

Bilirkisi heyetlerinin ayni dosyada tekrar tekrar degistirilmesi yargilama surecini
belirsiz hale getirmektedir. Deprem davalarinda uzman bilirkisi havuzu olusturulmasi
veya raporlama siireclerinin standartlagtirilmasi igin bir diizenleme ¢aligmamz var
midir?

Ezgi Apartmam davasinin yeni bilirkisi heyeti hangi kriterlerle segilecektir ve yeni
heyetin ne kadar surede raporu tamamlamasi beklenmektedir?

Bakanliimzin deprem yargilamalarinda bilirkisilik siireglerine iligkin genel bir
performans ve sorun analizi bulunmakta midir? Varsa kamuoyuyla paylasilacak midir?
Depremde yikilan binalara iliskin davalarda, bilirkisi raporlarinin gecikmesi nedeniyle
magduriyet yasayan ailelere iliskin Bakanlik nasil bir yaklagim izlemektedir?

Benzer sekilde toplu bilirkisi ¢ekilmesi yasanan baska deprem dosyasi bulunmakta
mudir? Bulunuyorsa sayist nedir ve nedenleri nelerdir?




