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Sistem Hatas1 Degil, Yonetim Zafiyeti: Bir Geng Uzerinden Okunan Adaletsizlik

Bir Ulkede teknik hatalar olabilir. Sistemler birbiriyle uyumsuz ¢alisabilir. Ancak kabul

edilemez olan, bu hatalarin bedelinin dogrudan Insanlarimiza, Genglerimize &detilmesidir.

Hele ki bu bedel, Insanlarimizin, Genglerimizin gelecegini belirleyen en kritik esikte karsimiza

¢ikiyorsa, artik bu durum teknik bir sorun olmaktan ¢ikar; agik bir yonetim zafiyetine doniisiir.

Ortada bir “format uyusmazhg1” meselesi var gibi gosteriliyor. Oysa mesele bundan ¢ok

daha derin.

Saghk sistemi kendi i¢inde ¢aligmis, yetkili kurul kararin1 vermis, tibbi gereklilik agikca ortaya

konmustur. Yani siirecin bir tarafi gorevini eksiksiz yerine getirmistir.

Diger tarafta ise bu karari yalnizca teknik bir bashk farklihigi gerekgesiyle yok sayan bir
yaklasim vardir. Ustelik icerige itiraz yok, imzaya itiraz yok, yetkiye itiraz yok. Sadece bir kod, bir

baglik... Ve bu yiizden bir 6grencinin hakk: yok sayiliyor.
Bu durumun ad: teknik hata degildir.
Bu, sorumluluktan kaginma refleksidir.

Bir miihendis agisindan bakildiginda bu agik bir entegrasyon hatasidir. iki sistem aymi ¢iktiy
farkli formatlarda iretiyor ve aradaki bosluk kapatilmiyor. Ancak bu boslugu kapatmak yerine
genglerimize “sen ¢6z” deniliyor. Oysa miihendislikte temel ilke sudur: Sistemin kusuru kullaniciya

yiiklenemez.
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Bir is giivenligi perspektifinden bakildiginda ise durum daha da agirdir. Ciinkii bu, 6ngoriilebilir
bir riskin yonetilmemesidir. Bu tiir bir sistemsel uyumsuzluk, 6nceden tespit edilmesi ve ¢6ziilmesi

gereken bir problemdir. Coziilmedigi her giin ise yeni magduriyetler iiretir.
Burada kaybedilen yalnizca bir belge degildir.
Kaybedilen; zaman, emek ve en 6nemlisi esitlik ilkesidir.

Devletin gorevi; Insanlarmmizin, Genglerimizin 6niine teknik engeller koymak degil, bu
engelleri ortadan kaldirmaktir. Eger iki kamu kurumu birbirinin rettigi veriyi tamimiyorsa, bu
Vatandaslarimizin degil, sistemin problemidir. Ve bu problem ¢6ziilmedigi siirece her “ret” karan

ashnda teknik degil, idari bir tercihtir.

Bugiin yaganan tablo sunu agik¢a gostermektedir: Adalet, bir baglik koduna indirgenmistir.

Bu Baglamda;

1) Yetkili saghk kurulu tarafindan verilmis, igerigi tartismasiz dogru olan bir raporun yalnizca
format farklihgi nedeniyle reddedilmesi hangi hukuk ve hakkaniyet anlayisiyla agiklanabilir?

2) Devlete bagh iki kurumun veri uyumsuzlugunun sorumlulugu neden Ogrencilerimize
yiiklenmektedir?

3) Saglik Bakanlig1 ile OSYM sistemleri arasindaki bu uyumsuzluk biliniyorken, neden hal4 bir
entegrasyon veya ge¢is mekanizmast kurulmamistir?

4) Igerigi kabul edilen bir raporun sirf teknik gerekgeyle gegersiz sayilmast, esitlik ve firsat adaleti
ilkelerine aykir1 degil midir? Bu nedenle simav hakk: zedelenen genglerimizin kayiplari nasil
telafi edilecektir? Ve en 6nemli soru: Bu sistemsel hatanin sorumlulugunu kim iistlenecektir?

5) Saghk Bakanhg tarafindan iiretilen saglik kurulu raporlan ve ilgili verilerin, OSYM sistemi ile

es zamanh ve entegre gekilde ¢aligmasini saglayacak bir dijital altyap1 kurulmasina y6nelik bir

caligma var midir? Varsa bu entegrasyonun ne zaman hayata gegirilmesi planlanmaktadir?




