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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saym Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98. ve
TBMM I¢tiiziigii’niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Siimeyye BOZ
Mug Milletvekili

Son yillarda ceza infaz sisteminde, mahpuslarin cezalarim tamamlamalarina veya sarth
tahliyeye hak kazanmalarina ragmen 6zgiirliiklerinin idari kurullar eliyle ertelendigi ¢ok sayida
vaka kamuoyuna yansimaktadir. Ozellikle Sincan Kadin Kapal1 Cezaevi’nde ¢ok sayida kadin
mahpusun, kanuni infaz siireleri dolmasina ragmen tahliyelerinin engellendigi bildirilmektedir.
Bu durum, ceza hukuku ilkeleriyle ve hukuk devleti anlayisiyla bagdagmamaktadir.

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun’un 107. maddesi geregince,
sartl tahliye bir liituf degil, belirli kogullarin olusmasi halinde mahpusa taninmis yasal bir hak
niteligindedir. Bu hakkin, idare ve gozlem kurullarinin soyut, tekrarlanan veya gerekgesiz “iyi
hal degerlendirmeleri’ne baglanmasi, hukuken giivence altina alinmis bir dzgiirliik hakkinin
keyfl bicimde kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Sincan Kadin Kapali Cezaevi 6zelinde 12 kadin mahpusun Nedime Yaklav, Sermin Demirdag,
Nuriye Adet, Giilsan Adet, Hicran Binici, Zeliha Ustabas, Elif Cetinbas, Melike Goksu, Esra
Soyaktas, Fatma Aslan, Siiheyla Tag ve Emine Abis tahliyelerinin idari kurul raporlariyla
ertelendigi iddialari, uygulamanin sistematik hale geldigini gostermektedir. “Kes—kopyala—
yapistir” tarzinda hazirlanan ve kisisellestirilmemis raporlarin dayanak gosterilmesi, hem
idarenin objektiflik yiikiimliiliigiinii hem de mahpusun adil yargilanma ve 6zglirlik hakkim
ihlal etmektedir.

Bu keyfiyetin stirmesi, yalmzca Sincan Cezaevi’ndeki kadin mahpuslar1 degil, genel olarak
infaz hukukunun biitiinliigiinii tehdit etmekte ve yargi, idare ayrimum ortadan kaldirmaktadir.
Hukukun temel ilkesi olan “cezalarin kanuniligi” prensibine aykin sekilde uygulanan bu infaz
engellemeleri, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmeler agisindan da ciddi bir ihlal
alani olusturmaktadir.

Bu baglamda:

1. Sincan Kadin Kapali Cezaevi’nde cezalan bitmesine ragmen tahliyesi engellenen kadin
mahpus sayis: kagtir?

2. Bu mahpuslann tahliyelerinin ertelenmesine gerekge gosterilen “Idare ve Gozlem
Kurulu” raporlarinin  hazirlanmasinda hangi objektif ve oOlgiilebilir kriterler
kullanilmaktadir?
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Bu raporlarin kisisellestirilmeden, standart ve tekrarlanan ifadelerle diizenlendigi
iddialar1 dogru mudur?

Kanunda 3 veya 6 ay olarak belirlenen sartli tahliye degerlendirme siirelerinin,
yonetmelik yorumlariyla bir yila ¢ikarildigi dogru mudur? Bu durum hangi yasal
dayanaga sahiptir?

Ceza infaz kurumlarinda Idare ve Gézlem Kurullari’min keyfi kararlarina kars: etkili bir
denetim mekanizmasi bulunmakta midir?

Siyasi mahpuslarin sarth tahliye siire¢lerinde olumsuz veya aynimci degerlendirmelere
maruz kaldig1 yoniindeki iddialari arastirmak {izere Bakanlifimzca herhangi bir
inceleme baslatilmis midir?

Sarth tahliye hakkinin idari degerlendirmelerle kisitlanmasinin niine gegmek ve hukuk
giivenligini saglamak amaciyla bir yasal veya idari reform planlanmakta midir?

Ceza infaz kurumlarinda 6zgiirliik hakki ihlallerine iliskin kamuoyunun ve insan haklari
kuruluslarimin yapti bagvurularin ka¢i sonuglandirlmigtir?
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