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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanm1 Murat Kurum tarafindan
Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96 ve 99’uncu maddeleri uyarinca yazili olarak

cevaplandirilmasini saygiyla arz ederim. 12.12.2025

Siireyya Ones Derici
Mugla Milletvekili

Mugla ili Datga ilgesi, Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi i¢inde yer almakta;
Azganli mevkiinde planlanan Datca Yat Limani Projesi ise 1. derece arkeolojik sit alanlan ve
hassas bir kiy1 bandim kapsamaktadir. Bu alan; Akdeniz’de ve Ege’de, zengin deniz ve kara

biyolojik ¢esitliliginin ve Dat¢a’nin sinirli yeralt: su kaynaklarimin bulundugu bir bélgedir.

Baslangigta 270 yat kapasitesi iizerinden planlanan liman i¢in 2007 tarihli imar planinda daha
sinirhi bir 6lgek 6ngoriilmiisken; sonraki revizyonlarla kapasitenin dnce 404, ardindan 426 yata
¢ikarildigi, bu kapasiteye ek olarak 120 yatlik ¢ekek alani 6ngoriildiigli, dalgakiran ve
iskelelerin de fiilen kullamimiyla birlikte kara ve denizde 700’e yaklasan bir yat kapasitesine
kap: aralandigi, hazirlanan teknik ve hukuki degerlendirmelerde somut rakamlarla ifade
edilmektedir.

Datga’da tekne baglama kapasitesinin yetersizligi, balitkgi barinagimin ihtiyaca cevap
verememesi ve kiiclik Olgekli deniz turizmi altyapisindaki eksiklikler gergek bir ihtiyag
olusturmaktadir. Ancak ¢Oziimiin siirekli kapsami degisen bir marina projesi iizerinden
yiriitilmesi, bilimsel raporlar ve hukuki siireglerle uyumsuz bir idari yaklasim ortaya
¢ikarmaktadir.

Somut verilere gore, bir yanda Ozel Cevre Koruma Bolgesi statiisii, ulusal ve uluslararasi gevre
ve kiiltiirel miras koruma yiikiimliilikkleri, ¢ogunlugu projenin sakincalarini ortaya koyan
bilirkisi raporlar1 ve yerel mahkeme karari; diger yanda ise bu bilimsel ve hukuki uyarilar

dikkate almayan bir yliksek yargi karar1 bulunmaktadir.

Bu siiregte Danustay 4. Dairesi, 25.11.2025 tarihli karariyla Mugla 4. Idare Mahkemesi’nin CED
iptal kararim kaldirmis ve davay:i kesin olarak reddetmistir. Kararda, projeye karsi goriis
bildiren bilirkisi degerlendirmelerinin yeterli bulunmadig1 ve CED olumlu kararinda hukuka

aykinlik goriilmedigi belirtilmistir. Bir liye ise karsi oyunda, bilirkisi raporundaki gevresel
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risklerin goz ard1 edildigini, bu nedenle yerel mahkemenin kararinin aslinda dogru oldugunu

ifade etmistir.Bu kapsamda asagidaki sorularimin yamtlanmasi, kamuoyunun ve bélge halkinin

bilgilendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.

2022 yilinda Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan uygun bulunmayan
CED siirecinin, aym proje kapsaminda 2024 yilinda yeniden degerlendirmeye
alinmasinin hukuki ve teknik gerekgesi nedir? Bu yeniden baglatma kararinmi olusturan
bilimsel ve mevzuat temelli dayanaklar nelerdir?

Mahkemece goérevlendirilen 11 kisilik bilirkisi heyetinin raporunda yer alan teknik
goriis ayrihiklar, Bakanlhigimizca nasil degerlendirilmistir?

Proje belgelerinde yer alan yat kapasitesinin zaman iginde 200, 700, 400 seklinde
farklilagtirilmast ile fiili proje sahasinin 700 yatlik alan planina tekabiil ettigi yoniindeki
tespitler dogru mudur? Kapasite degisikliklerinin CED Y6netmeligi’nin ilgili revizyon
kosullariyla uyumu nasil saglanmigtir?

Datga’nin Ozel Cevre Koruma Bélgesi statiisii kapsaminda, projeye iliskin olarak
bolgesel koruma hedefleri, biyolojik ¢esitlilik izleme verileri ve dogal sit
derecelendirmesi baglaminda Bakanligimz hangi uyum degerlendirmesini yapmugtir?
Projeye iliskin olarak alternatif yer se¢imi, alternatif 6l¢eklendirme ve sifir-etki tasarim
segenekleri  degerlendirilmis midir? Degerlendirildiyse  kullanilan  kriterler,
degerlendirilmediyse bunun idari gerekgesi nedir?

Projenin yatirimei firma tarafindan iistlenilme siirecinde; sirket se¢imi, ihale usulleri ve
yatinmcr belirleme kriterleri bakimindan Bakanligimiz herhangi bir uygunluk
incelemesi yapmis midir? Bu siireglerde idari tarafsizliga aykini bir yodnlendirme,
aynicalikli islem, rekabet ilkesini zedeleyen bir uygulama veya mevzuata aykir bir
tasarruf tespit edilmis midir?

Dat¢a’da yillardir ¢6ziilemeyen marina projesi yerine; fiilen mevcut olan balikgi
tekneleri ile turistik ve giiniibirlik teknelerin baglama, barinma ve bakim ihtiyacini
karsilamaya yonelik olarak, mevcut balik¢1 barinaginin iyilestirilmesi, bilimsel verilerle
bulunacak bir ¢ekek yeri yapilmasini esas alan daha hizh, daha diigiik ¢evresel etkiye
sahip ve kamu yararini 6nceleyen alternatif ¢oziimler Bakanligimizca degerlendirilmis
midir? Degerlendirilmigse bu ¢aligmalarin igerigi, takvimi ve sonuglari nelerdir;
degerlendirilmemigse, Dat¢a’nin acil ve gergek ihtiyaci olan ¢ekek yeri ve balikgi
barinag) iyilestirmesine ivedilikle baslanmamasinin idari, teknik ve hukuki gerekgeleri

nelerdir?



