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Asagida belirttigim sorularimin Adalet Bakani Sayin Akin GURLEK tarafindap yazili
olarak yanitlanmasini arz ederim.

Av.Dr.M. Sezgin TANRIKULU
Diyarbakir Milletvekili

Yuritme organinin bir pargasi olan idarenin, hukuk devleti ilkesi geredince yargi
denetimine tabi oldugu ve mahkeme ilamlarini eksiksiz bigimde uygulamakla yakimla
bulundugu Anayasa'nin 138. maddesi ile 2577 sayil idari Yargilama Usulti Kanunu'nun
28. maddesinde acik¢a dizenlenmistir.

Son dénemde kamuoyuna yansiyan bilgilere gore, yargi paketi kapsaminda hazirlanmakta
olan yasal dizenlemeyle idare aleyhine verilen mahkeme ilamlarinin dogrudan icra
takibine konu edilmesi engellenecek; ilamin tebliginden itibaren bir aylik bekleme siresi
éngérilecedi anlagiimaktadir. Buna karsin idarenin, vatandas aleyhine elde ettigi ilamlari
derhal icraya koyabilmesi mimkiin olmaya devam edecektir.

S6z konusu diizenleme; Anayasa'nin 10. maddesinde glivence altina alinan esitlik ilkesini,
36. maddesindeki hak arama hurriyetini ve 138. maddesindeki yargl kararlarinin
uygulanmasi zorunlulugunu dogrudan zedeleme riski tagimakta; vatandaglarin hem
ekonomik hem de psikolojik agidan telafisi glic zararlarla kargilagsmasina zemin
hazirlamaktadir. Ayni durum, belediyeleri, tniversiteleri ve dider kamu kuruluglanni da
kapsamaktadir. Bir belediyeyle karsilikli dava siirecinde bulunan vatandas, belediye
aleyhine karar gikmasina ragmen bir ay beklemek zorunda kalirken, belediye ayni
durumda vatandasgi aninda icra baskisiyla kars! karsiya birakabilecektir. Bu fiili esitsizlik,
hukuki guvenlik ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Bunlar baglamda;

1. Yarg: paketi kapsaminda idare aleyhine kesinlesen mahkeme ilamlarinin dogrudan icra
takibine konu edilmesini engelleyen ve zorunlu bir bekleme siiresi 6ngéren diizenlemenin
Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi, 10. maddesindeki esitlik ilkesi ve 138.
maddesindeki 'yasama ve yirutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir' hikmiyle nasil bagdastinldigi degerlendiriimektedir?  Hazirlanan
dizenlemenin Anayasa Mahkemesi igtihadiyla celismedigine iligkin bir hukuki goérus
alinmis midir?

2. Ayni dava sirecinde vatandas aleyhine karar giktiinda idarenin herhangi bir bekleme
slresi olmaksizin icra takibi baslatabildigi, buna karsin idare aleyhine kararlar igin
vatandasa zorunlu bekieme siiresi tanindid! bir diizenleme s6z konusu olmaktadir. 2577
saylll idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28. maddesi ile 2004 sayili fcra ve iflas
Kanunu'nun ilgili hikumleri bir arada degerlendirildiginde bu asimetrik yapinin nasil
mesrulastirldidi agiklanabilir mi? Vatandagla idare arasindaki bu fiill esitsizligi gidermek
amaciyla herhangi bir dengeleme mekanizmasi éngéralmus madar?

3. Belediyeler, il ézel idareleri ve diger kamu tuzel kisilikleriyle hukuki uyusmazlik iginde
bulunan vatandaslarin aleyhlerine idare Iehine ilamlar ¢iktiginda derhal icra baskisiyla
karsilastigi, oysa kendileri lehine gikan ilamlarda en az otuz gunlik zorunlu gecikmeyle
karsilasti§i gérllmektedir. Bu slrecte katlanilacak faiz kaybi, gecikme tazminatindan
yoksun kalma ve nakit akigl bozulmasi gibi somut ekonomik zararlarin telafisi igin hangi
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hukuki glivenceler éngériimistir? Faiz ve gecikme tazminati yuki yalnizca vatandagin
Uzerinde mi kalacaktir?

. YOrurlikteki 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28. maddesi, idarelere
mahkeme Kkararlarini otuz giin icinde uygulamak yU0kimlOlGga getirmektedir. Yeni
diizenlemeyle idare [ehine taninacak ek bekleme stresi, bu otuz giinltik yasal stireyle nasil
bir iliski kuracaktir? Séz konusu siire, mevcut otuz ginlik uygulamadan bagimsiz yeni bir
bekleme dilimine mi karsilik gelmektedir; yoksa birinin digeriyle 6rtisecedi mi
degderlendiriimektedir? Bu iki strenin nasil igletecegdi, uygulamada ciddi belirsizliklere yol
acma riski tagimakta degil midir?

. Hukuki stregler; kisi bagina ortalama (g ila bes yil sirmekte, ciddi mali yik ve psikolojik
stres dogurmaktadir. Uzun soluklu davalar sonucunda idare aleyhine ilamlar elde eden
vatandaslarin, kesinlesmis bir karar bulunmasina karsin ek bir bekleme stiresiyle yiz ylize
gelmeleri, hak arama iradesini kirma agisindan nasil degerlendiriimektedir? Anayasa'nin
36. maddesindeki 'hak arama hiirriyeti' kapsaminda bu diizenlemenin olusturabilecegi
caydirici etki Bakanlik¢a incelenmis midir?

. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Hornsby - Yunanistan (1997) ve Immobiliare Saffi -
italya (1999) kararlarinda, mahkeme ilamlarinin icrasinin engellenmesi ya da
gecikmesinin AIHS'in 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
hiikmetmistir. Turkiye, AiIHM'de idare aleyhine ilamlarin uygulanmamasina iligkin pek ¢ok
kez tazminat mahkdmiyetiyle karsilagmistir. Yeni dlzenlemenin bu ictihadi daha da
agirlastiracad! degerlendiriimekte midir? Sézlesme uyumluluguna iligkin bir etki analizi
yapimig midir?

. Belediyeler; vergi borglari, hizmet bedelleri ve para cezalari gibi kamu alacaklarini 6183
saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ¢ergevesinde derhal ve imtiyazli
icra yoluyla tahsil edebilmektedir. Buna karsilik ayni belediye aleyhine kesinlesen bir
mahkeme ilami, vatandas acgisindan icra takibine konu edilmeden énce ek bekleme
sliresine tabi tutulacaktir. Bu iki farkli uygulama, belediye-vatandas iliskisinde yaptsal bir
glic dengesizligi yaratmakta degil midir? S6z konusu esitsizligi gidermek amaciyla 6183
sayill Kanun'da da herhangi bir degisiklik duslintimektedir?

. Bu duzenlemenin hak arama hurriyetini dogrudan ilgilendiren sonuclari géz énunde
bulunduruldugunda, yasalasma sireci éncesinde kamuoyu, sivil toplum kuruluglari ve
baro baskanliklariyla yeterli diizeyde istisare yapiimis midir? Degisikligin etki analizini
iceren bir rapor ya da calisma belgesi hazirlanmis midir? Séz konusu dokimanlar
kamuoyuyla paylasilacak midir?

idarenin bitce planlamasi yapabilmesi ve kamu hizmetlerinin aksamamas! amaciyla
bekleme slresi 6ngoériilmesi mesru bir gerekce olarak degerlendirilebilecekse de bu
amacin vatandas aleyhine esitsizlik yaratmadan da saglanmasi mimkindar. Bu
dogrultuda; idare aleyhine ilamlari kapsayan merkezi bir 6deme fonu olusturulmasi,
bekleme slresine denk diisen gecikme faizinin hazine tarafindan karsilanmasi ya da
bekleme siresiyle orantilt bir tazminat glivencesi taninmasi gibi alternatif mekanizmalar
degeriendirilmis midir? Bakanligin bu konudaki yaklagimi nedir?



