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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorulanimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakamm Murat Kurum
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’ uncu maddeleri geregince
yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Serhat EREN
Diyarbakir Milletvekili

Cengiz Holding’e bagh ETI Bakir A.S. tarafindan Eskisehir’in Tepebasi ve Mihalgazi
ilgelerinde gerceklestirilmesi planlanan siyaniirle altin ve glimiis ¢ikarma projesine ait Cevresel
Etki Degerlendirme (CED) raporu, Bakanliginiz tarafindan kisa siirede onaylanmistir. Proje
kapsaminda kesilecek agag sayisi 57 bin 534 olarak belirlenirken, ruhsat alaninin biiylikliigii en
az 206 bin kiginin yasadig1 9 mahallenin yiiz6l¢limiinii asacak sekilde ekosistem, su kaynaklari,
tarimsal {liretim ve bolgedeki yagsam agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Proje siirecinde dikkat ¢eken en 6nemli unsurlardan biri, ilk CED raporunda Maden Tetkik
Arama (MTA) Genel Miidiirliigii tarafindan bolge haritasina islenen aktif fay hattinin, Cengiz
Holding tarafindan hazirlanan ikinci rapordan ¢ikarilmis olmasidir. MTA’nin resmi verilerine
ragmen “fay hatti degilmis, bagka bir olusummus” savunmastyla kritik bilimsel uyanlar géz
ard1 edilmistir.

Ayrica sirketin ilk raporda yillik su ihtiyacini1 9 milyon metrekiip olarak belirlemesine karsin
ikinci raporda bu miktarn1 2 milyon metrekiipe diistirdigli, suyun yagistan saglanacagi
yo6niindeki iddialar ise bilimsel temelden yoksun goriinmektedir. Bolgede tarimsal iiretim,
aricilik ve hayvancilik igin hayati 6nem tasiyan su kaynaklarinin kullanimi ve kirlenmesi basta
olmak iizere ¢ok ciddi ekolojik, ekonomik ve halk saglif riskleri s6z konusudur.

Yerel halk, siyaniiriin topraga ve su kaynaklarina karigmas: ihtimaliyle tarimdan geginen
binlerce hane halkinin iiretim yapamaz hale gelecegini dile getirmekte; orman ekosisteminin
tahribati, su kaynaklarinin agir1 kullanimi ve bolgede mikroklima etkisinin bozulmas: gibi
sonuglardan endise etmektedir.

Bu baglamda;

1- Projenin ilk CED raporunda yer alan aktif fay hattinin, ikinci raporda hangi gerekgelerle
¢ikanldigi Bakanliginizca nasil agiklanmistir? Bu konuda MTAnin resm1 verileri neden
dikkate alinmamigtir?

2- Projenin su ihtiyacina dair ilk raporda belirtilen 9 milyon metrekiip suyun neye gore 2
milyon metrekiipe diisiiriildiigii ve bunun yagistan saglanacag: iddiasimin bilimsel
dayanaklari nelerdir?
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Yerel tarim alanlarinin, 6zellikle zeytin, meyve ve sebze iiretiminin siyaniir ve diger
agir metaller nedeniyle zarar gérmeyecegine dair giivence nasil saglanmaktadir?
Tarimsal tiretime yonelik olasi tahribatin sorumlulugu kimde olacaktir?

57 bin 534 agacin kesilmesi ve bolgenin “bozuk orman” olarak nitelendirilmesi hangi
bilimsel kriterlere dayanmaktadir? Kesilecek ormanlik alanin yeniden aga¢landirilmasi
nasil ve hangi siirede gerceklestirilecektir?

Bolge halkinin goriis ve itirazlar1t CED siirecine nasil ve ne 6l¢tide dahil edilmistir?
Halkin katilim toplantilarinda dile getirilen itirazlar ve talepler hangi gerekgeyle rapora
yansitilmamigtir?

Proje alaninda inga edilecek siyaniir havuzlarinin tagma, patlama veya sizint1 riskiyle
ilgili hangi onlemler alinmis durumdadir? Boyle bir felaket halinde sorumlulugu
tstlenecek kurum ve mekanizma nedir?

Cengiz Holding’in bolgedeki bazi 6zel arazi satin alumlarinin girket veya taseronlar
tarafindan gergeklestirildigi iddias1 dogru mudur? Bakanliginizin bu konuda bilgisi var
midir?

CED olumlu kararinin ardindan Eskisehir’de toprak, su ve hava kalitesine yonelik
bagimsiz ve kamuya agik izleme siirecleri yiiriitiilecek midir? Bu izleme raporlar halkin
erisimine ag¢ik olacak midir?




