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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asapidaki sorularimin Saghk Bakami Kemal Memisoglu tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve

f¢tiizigiin 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak yamtlanmasini arz ederim.

Serhat Eren
Diyarbakir Milletvekili

Diyarbakir’da tedavi gdren Murat Atalay’in 2022 yilindan bu yana devam eden agir hastalik ve
tedavi stirecine iliskin olarak ailesi tarafindan tarafimiza iletilen bilgiler, CIMER bagvurulari,
Dicle Universitesi Hastanesi tarafindan verilen cevaplar ve tibbi belgeler birlikte
degerlendirildiginde, saglik hakki, hasta haklar1 ve yasam hakk1 bakimindan ciddi ihlal stiphesi
doguran bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Murat Atalay’in hastalik siireci Mart 2022°de baglamis, Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde hematoloji kliniginde degerlendirilmis, ailesinin beyanina gore kendisine
graniilositik sarkom/AML-M3 tams: konulmus, yaklagik sekiz ay boyunca kemoterapi ve 1s1n
tedavisi uygulanmus, hatta ilik nakli siireci giindeme gelmistir. Aile, bu siiregten sonra hastaligin
metastaz yaptig1 bilgisinin dogrudan hastaya sdylendigini, bunun iizerine Dicle Universitesi
Hastanesinde tedaviye devam etmek istemediklerini ve Ankara Hacettepe Universitesi
Hastanesine basvurduklarim ifade etmektedir. Ailenin CIMER basvurusunda yer alan anlatima
gore Hacettepe Universitesinde hastamin AML degil KML oldugu belirtilmis, tedavi siireci
buna gore yeniden diizenlenmis ve akilli ilag tedavisine baslanmugtir.

Bu siirecte aile, yanlis tam1 ve yanhs tedavi nedeniyle Dicle Universitesi Hastanesi aleyhine
dava agmistir. Ancak ailenin CIMER’e yaptigi bagvurularda, dava ag:llmasmln ardindan
hastanenin hematoloji boliimiinde gorev yapan Prof. Dr. M.O.A. tarafindan aile tizerinde baski
kuruldugu, davanin geri ¢ekilmesi halinde tedaviyle ilgilenilecegi, aksi halde hastaya ilag
yazilmayacag ve yatig verilse dahi bakilmayacagi yoniinde ifadeler kullamldig: belirtilmistir.
Basvuruda aynica 19 Kasim 2025 tarihinde ilag yazdirmak amaCIyla Dicle Universitesi
Hastanesine gidildigi, once baska bir hekime yonlendirildikleri, ardindan Prof. Dr. M.O.A. ile
goriistildiigli, bu goriismede taksi soférii olan tamgn odadan ¢ikarildigi ve aileye “bizi
mahkemeye verdiginiz igin ekip olarak karar aldik, size ilag ve yatis olursa dahi bakilmayacak,
mahkemeyi geri gekerseniz ben ilgilenirim” anlamina gelen sozlerin sdylendigi aktarilmigtir.
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Ailenin ikinci CIMER bagvurusunda ise hastanenin daha 6nce verdigi “ilag yazilmigtir” igerikli
cevabina itiraz edilmis, ilacin daha 6nce davadan haberdar olunmadig1 dénemde yazildig, dava
grenildikten sonra ise ila¢ yazilmadig: ifade edilmigtir. Aym basvuruda engelli saglik kurulu
raporu siirecinde de dava gerekge gosterilerek islemlerin aksatildigy, hastane gérevlilerinin “bizi




neden mahkemeye verdiniz” seklinde ifadeler kullandigs, ayrica 2022 yilinda endikasyon digi
ilag aldirildigi, bu ilacin kisa siire sonra kullamlmayacagmin soylendigi ve ailenin 204 bin
liralik zarara ugradig belirtilmistir.

Dicle Universitesi Hastanesi tarafindan hazirlanan cevap yazisinda ise ailenin beyanlar
tiimiiyle reddedilmis; hastaya hicbir asamada AML-M3 tanist konulmadigi, yanhs tam veya
hizmet kusuru bulunmadigi, “davamzi geri ¢ekerseniz sizinle ilgileniriz” seklinde bir ifade
kullanilmadig1, bu yonde tamk beyani veya somut delil bulunmadigi, herhangi bir disiplin
sorusturmasi da yiiriitilmedigi belirtilmigtir. Ayni yazida hastanin tedavi siirecinin Haziran
2025 tarihinde de devam ettii ve regetesinin diizenlendigi ifade edilerek, ayrime1 veya
cezalandirici bir tutum bulunmadig savunulmustur.

Ancak dosyada yer alan belgeler, hastane cevabi ile aile beyanlar1 arasinda ciddi ve agiklifa
kavusturulmas: gereken geligkiler bulundugunu gostermektedir. 22 Mart 2024 tarihli sitoloji
raporunda “malignite pozitif yayma ve hiicre blogu”, “yogun blastik hiicreler” ve “sitolojik
bulgular myeloproliferatif hastalik tutulumu ile uyumludur” ifadeleri yer almaktadir. Aym
raporda klinik dykii kisminda “AML tamh hasta” ifadesinin bulunmasi, hastanenin “higbir
sekilde AML-M3 tams1 konulmad:” yoniindeki savunmasinin ayrintil bigimde incelenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Bu olayda temel mesele yalmzca tibbi tam tartigmasi degildir. Bir kamu hastanesinde tedavi
géren agir hasta bir yurttasin, dava agtig1 gerekgesiyle saglik hizmetine erigiminin engellenip
engellenmedigi, ilag yazdirma ve yati§ hakkinin fiilen baski aracina doniistiriliip
doniistiiriilmedigi, hasta yakinlanmn beyan ettigi tamklarin dinlenip dinlenmedigi, kamera
kayrtlarimin incelenip incelenmedigi ve ilgili hekimler hakkinda etkin bir idari sorugturma
yiiriitiiliip yiirtitilmedigi agikliga kavusturulmalidir.

Kanser tedavisi goren, ylizde 93 engelli oldugu belirtilen, hareket kabiliyeti ciddi bi¢imde
sinirlanmis bir hastanin ilag ve tedaviye erigiminin tartismali hale gelmesi dahi bagli bagina agir
bir kamu sorumlulugu dogurmaktadir. Saglik hizmeti higbir kosulda dava, sikdyet veya hukuki
bagvuru hakkimin kullanilmasina bagh hale getirilemez. Hastanin yargl yoluna bagvurmasi,
idare ve saglik personeli bakimindan bir cezalandirma gerekgesi olamaz. Bu nedenle Murat
Atalay’in tedavi stirecinin, CIMER basvurularinin, hastane cevaplarimn, kamera kayitlarinin,
tanik beyanlarinin ve tiim tibbi belgelerin Saglik Bakanh tarafindan bagimsiz, etkin ve seffaf
bicimde incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda;

1. Murat Atalay hakkinda Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde ilk konulan tani
nedir? Bu tam hangi tarihli patoloji, sitoloji ve hematolojik bulgulara dayanmaktadir?

2. 22.03.2024 tarihli sitoloji raporunda yer alan “AML tanili hasta” ifadesi hangi klinik
degerlendirmeye dayanmaktadir? Bu ifade hastane kayitlarina nasil yansimigtir?

3. Hastane tarafindan verilen resmi cevapta “hastaya higbir asamada AML-M3 tanisi
konulmadig1” belirtilmesine ragmen, hasta dosyasinda ve tibbi belgelerde yer alan
ifadeler arasindaki celiski nasil agiklanmaktadir?
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Murat Atalay’1n tedavi siirecine iligkin olarak Saglik Bakanlig1 tarafindan bugiine kadar
herhangi bir idari inceleme veya tibbi denetim yapilmig midir? Yapildiysa sonuglar
nelerdir?

Yapilmamis ise, tam ve tedavi siirecine iliskin bu denli ciddi geligkiler bulunmasina
ragmen neden herhangi bir inceleme baslatilmamistir?

Hasta yakinlarnin CIMER bagvurularinda, Prof. Dr. M.O.A’nin “davamzi geri
¢ekerseniz sizinle ilgileniriz, aksi halde tedavi uygulanmayacak” yoéniinde beyanda
bulundugu iddias1 hakkinda herhangi bir idari veya disiplin sorugturmasi baslatilmis
midir?

. Bu iddialarin aragtinlmasi kapsaminda, bagvuruda tamk olarak belirtilen kisilerin

ifadelerine bagvurulmus mudur?

19 Kasim 2025 tarihinde Murat Atalay’mn ilag yazdirmak amaciyla hastaneye
basvurdugu saat aralifina iligkin kamera kayitlari incelenmis midir? Incelenmis ise
bulgular nelerdir?

Ayni tarihte hastaya ilag yazilmamasi yoniinde bir karar aliip alinmadig arastirilms
midir? Bu konuda herhangi bir tutanak veya kayit bulunmakta midir?

Murat Atalay’in, Dicle Universitesi Hastanesinde ilag yazdirilamadig i¢gin Mus Devlet
Hastanesine gitmek zorunda kaldig: iddiasi aragtirnlmig mdir? Bu iddiaya iliskin
Bakanliginiza ulasan herhangi bir veri bulunmakta mudir?

Hastane tarafindan verilen cevapta hastanin tedavisinin devam ettigi belirtiimesine
ragmen, hasta yakinlarinin ilag yazilmadig1 yoniindeki beyanlari nasil agiklanmaktadir?

Murat Atalay’in engelli saglik kurulu raporu siirecinin uzatildigi ve islemlerin
geciktirildigi iddialar hakkinda herhangi bir inceleme yaptlmis midir?

Hasta yakinlarinin beyanlarina gore saghk personeli tarafindan “neden dava agtimz”
seklinde ifadeler kullanildig: iddias arastirilmis midir?

2022 yilinda hastaya endikasyon dis1 ilag aldirildigr ve kisa siire sonra bu ilacin
kullamlmayacagimnin soylendigi iddias1 dogru mudur? Bu ilag i¢in yapilan harcamanin
karsilanmasina yonelik herhangi bir islem yapilmis midir?

Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde son 5 yil igerisinde hasta haklar ihlali,
yanlis tan1 veya tedaviye erisimin engellenmesi iddiasiyla kag bagvuru yapiimistir? Bu
bagvurularin ka¢1 hakkinda idari islem baslatilmistir?

Kamu hastanelerinde, hasta veya hasta yakinlarnin dava agmasi veya sikéyette
bulunmasi nedeniyle saglik hizmetine erisimin smnirlandinimas: halinde uygulanacak
yaptirimlar nelerdir?

Saglhk Bakanhg1, Murat Atalay dosyasinda ortaya ¢ikan celiskiler ve iddialar karsisinda
bagimsiz bir miifettis incelemesi baslatmay1 planlamakta midir?
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