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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimn Jeisleri Bakant tarafindan Anayasa'nin 98’inci ve TBMM

i¢ tiziiglinlin 96 ve 99 uncu maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Nevroz Uysal Aslan

Sirnak Milletvekili
e

Tirkiye'de Kiirt meselesi baglaminda yaklasik kirk yili askin siiredir devam eden silahli
catisma siireci, yalmzca giivenlik politikalariyla simirh kalmamis: hukuk diizeni, toplumsal
baris ve devlet-yurttas iliskileri tizerinde derin ve kalici etkiler yaratmistir. Bu siire¢ boyunca
yasanan can kayiplari, zorla/zorunlu gé¢ler. yoksullasma ve kusaklar arasi travma. 6zellikle
catisma bolgelerinde yasayan yurttaslarin hayatlarimi belirleyen temel gergekliklerden biri
olmustur. Catismanin yarattigt bu ¢ok katmanli tahribat. ge¢miste kalmis bir olgu olmayip,

giincel idari ve hukuki uygulamalar {izerinden yeniden ve yeniden iiretilmektedir.

Bu tarihsel arka planin giincel bir yansimasi olarak. ¢atismah siirecin hukuki ve idari alana
tasinan sonuglart bugiin de farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, ¢catismalarda
yasamini yitiren Hézén Parastina Gel (HPG)'li kisilerin aileleri hakkinda Jandarma Genel
Komutanlig: tarafindan tazminat talebiyle icra ve dava siirecleri baslatildigi goriillmektedir. S6z
konusu taleplerin hukuki dayanagi olarak Borg¢lar Kanunu'nun 49. maddesi gosterilmekte;
ailelerin, yakinlarinin eylemlerinden dolay: ~haksiz fiil sorumlulugu™ kapsaminda tazminatla

yiikiimli olduklart ileri stirtilmektedir.

Nitekim bu uygulamanin somut ve g¢arpict bir drneginde: 2021 yilinda meydana gelen bir
catismada hayatini kaybeden bir askerin 6limuyle ilgili olarak. kimin sorumlu oldugunun tespit
edilemedigi agikca belirtilmesine ragmen., Jandarma Genel Komutanligi tarafindan ii¢
HPG’linin ailesinden 180 bin TL tazminat talep edildigi anlasiimaktadir. Olayda ne fiili

gerceklestiren kisi ne de sorumluluga iliskin herhangi bir belirleme yapilamamigsken




sorumlulugun dogrudan ailelere yoneltilmesi: hukukun temel ilkeleri bakimindan agir bir

celiski yaratmaktadir.

Oysa Borglar Kanunu'nun 49. maddesi. kusura dayali bireysel sorumluluk ilkesini
diizenlemekte olup: fiili isleyen kisi disinda. Gglincti kisilere otomatik ve sinirsiz bir mali
sorumluluk yiiklenmesini 6ngérmemektedir. Buna ragmen. somut olayda oldugu gibi kusur, fiil
ve illiyet bagina iliskin herhangi bir tespit bulunmaksizin. dogrudan ailelere yonelinmesi;
hukuki giivenlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle agik¢a ¢elismektedir. Bu yaklasim,

ceza ve sorumlulugun sahsiligi ilkesinin fiilen askiya alinmasi anlamina gelmektedir.

Daha da vahimi, bu uygulamanin ¢atigmalarda yasamimi yitiren HPG lilerin sanki diizenli ve
sabit bir gelire sahipmis. geride miras biraknus ve bu miras ailelerince devralinmis gibi bir
varsayima dayanmasidir. Catisma kosullarinda yasamin yitiren kisilerin. sosyal glivenceye,
sigortaya ya da miras birakabilecek bir ekonomik varhga sahip oldugu yoniinde hi¢bir hukuki
ve fiili gergeklik bulunmamaktadir. Buna ragmen. ailelerin. devletin kolluk giicii tarafindan
yiiksek meblagh tazminat talepleriyle karsi karsiya birakilmasi. hukukun cezalandirici bir araca

doniistiiriildiigiini gostermektedir.

Bu noktada dikkat ¢ekici olan bir diger husus ise. ekonomik bir varlik. malvarhig: ya da hukuken
intikal edebilecek herhangi bir miras birakmadigi agik olan kisiler tizerinden, ailelerin fiilen
redd-i mirasa zorlanmasidir. Ortada reddedilecek maddi bir miras bulunmamasina ragmen,
ailelerin bor¢ tehdidiyle karsi karsiya birakilmasi; hukuki bir zorunluluktan ziyade, sembolik

bir mirasin reddinin dayatilmasi anlamina gelmektedir.

Bu sembolik miras; yasamini yitirmis bir yakinla kurulan bagin. hafizanin ve aidiyetin inkar
edilmesinin talep edilmesidir. Ailelerden beklenen. ger¢ekte var olmayan bir ekonomik
yiikiimliilikten kaginmak degil: catismada yasanuni yitiren yakinlariyla olan tarihsel, duygusal
ve siyasal baglarini da reddetmeleridir. Bu yoniiyle tazminat ve icra tehdidi, hukuki bir alacak

takibinden ¢ok, itaat ve inkar iiretmeye y6nelik bir baski mekanizmasina doniismektedir.

Bu yonilyle s6z konusu uygulama, yalmzca bireysel bir hukuki ihtilaf degil; ¢atismali stirecin
mali sonuglarinin ailelere yiiklenmesi. kolektit sorumluluk anlayisinin fiilen isletilmesi ve Kiirt
meselesinin giivenlik¢i ve cezalandirict bir akilla yonetilmeye devam edildiginin giincel bir

gostergesidir. Devletin, kendi giivenlik politikalarinin yarattigr sonuglari yurttaglara riicu
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etmesi; hukuku sembolik tasfiye ve bastirma araci olarak kullanmasi. toplumsal barisi, adalet

duygusunu ve birlikte yasama iradesini derinden zedeleyen agir bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda;

1. Catismalarda yasamini yitiren Hézén Parastina Gel (HPG)'lilerin aileleri hakkinda,
Jandarma Genel Komutanlign tarafindan tazminat talebiyle icra ve dava siiregleri
baslatilmasina iliskin Bakanhginizca verilmis yazili veya sézli bir talimat, genelge ya
da onay bulunmakta midir?

2. S0z konusu tazminat taleplerinde Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin dayanak
gosterilmesi, Bakanligimizea hangi hukuki degerlendirmeye dayanmaktadir? Bu madde
kapsaminda ailelere atfedilen somut kusur, fiil ve illiyet bagi nedir?

3. Budosyalarda, ailelerin tazminat sorumluluguna esas alinan somut kusur, fiil ve illiyet
bag1 neye dayanmakta; bu unsurlar hangi bagimsiz ve nesnel degerlendirmeyle ortaya
konulmustur?

4. Catisma kosullarinda yasamini yitiren kisilerin. sabit bir gelire veya miras birakabilecek
ekonomik bir varliga sahip oldugu yoniinde Bakanlhigimizin elinde herhangi bir resmi
veri ya da tespit bulunmakta midir?

5. Son bes yil igerisinde, ¢atismalarda yasamini yitiren kisilerin aileleri hakkinda Jandarma
Genel Komutanhgi tarafindan kag¢ tazminat davasi ve icra takibi baslatilmigtir?

6. Buislemlerin illere gére dagilimi nedir? Kagi sonuglanmis. kag1 halen derdesttir?




