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Asagidaki sorularimuin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Alparslan Bayraktar tarafindan
Anayasanin 98 ve I¢ Tiiztigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin

arz ederim.
1

——

Oznur Bartin
Hakkari Milletvekili

Hakkari’nin (Colemérg) giineydogusunda bulunan Ribarok (Derecik) ilgesi; yiiksek daglari,
mese ormanlari, zengin bitki ortiisii, vadileri, su kaynaklar ve yaban yagam alanlaryla bélgenin
en Onemli dogal yasam havzalarindan biridir. Ancak son yillarda bélgede yogunlasan
madencilik faaliyetleri, tas ocaklari, enerji projeleri, giivenlik gerekgesiyle yiiriitiilen
uygulamalar ve dogal alanlara y6nelik miidahaleler nedeniyle bu essiz ekosistem ciddi bir tehdit
altindadir.

Son olarak Derecik ilgesine bagli Xosnav kdyi kirsalinda madencilik faaliyetleri gerekge
gosterilerek genis bir alanda aga¢ kesimi baslatildig: y6niinde kamuoyuna yansiyan bilgi ve
goriintiiler ciddi kaygilara yol agmustir. Edinilen bilgilere gore kesim faaliyetleri korucular
eliyle yiirtitiilmekte, 6zellikle bolgenin ekolojik dengesinin temel unsurlarindan olan asirlik
mese agaclar1 hedef alinmaktadir. Bélgeden paylasilan goériintiilerde yiizlerce agacin kesildigi,
genis bir ormanlik alanin tahrip edildigi ve dogal yasam alanlarinin zarar gordiigii
goriilmektedir. Kamuoyuna yansiyan iddialara gore kesilen agaglar toplanarak askeri iis
bolgelerine tasinmaktadir. Bu iddialar hakkinda ilgili kurumlar tarafindan bugiine kadar
kapsamli ve tatmin edici bir agiklama yapilmamis olmasi kamuoyundaki kaygilar1 daha da
artirmaktadir. Xosnav kirsalinda yasananlar miinferit bir olay degildir. Son yillarda Hakkari
basta olmak fizere Sirnak’ta Besta, Cudi ve Gabar bolgelerinde, Van’in Catak ve Bahgesaray
ilgelerinde, Tunceli’de Munzur Havzasi ¢evresinde, Diyarbakir’in Kulp ve Lice ilgelerinde
benzer bigimde orman alanlarinin, meralann ve dogal yasam alanlarinin gesitli gerekgelerle
tahrip edildigine iliskin ¢cok sayida iddia ve tespit kamuoyuna yansimistir.

Orman ekosistemlerinin yok edilmesi yalnizca agaglarin kesilmesi anlamina gelmemektedir.
Bu durum ayn1 zamanda topragin su tutma kapasitesinin azalmasina, erozyonun artmasina,
yeralti ve yeriistl su kaynaklarinin zarar gormesine, karbon yutak alanlarninin ortadan
kalkmasina ve biyolojik ¢esitliligin geri doniilmez bi¢imde tahrip edilmesine neden olmaktadr.
Ozellikle mese ormanlari; bolgedeki mera sistemlerinin devamliligi, hayvancilik faaliyetleri,
aricilik, iklim dengesi ve yaban yasami agisindan yasamsal onemdedir. Dogaya yonelik bu
miidahaleler yalnizca gevresel sonuglar dogurmamakta; aym zamanda bdlge halkinin gegim
kaynaklarin1 da dogrudan etkilemektedir. Meralarin daralmasi, su kaynaklarinin zarar gérmesi
ve ormanlik alanlarin yok edilmesi tarim ve hayvancili: geriletmekte, kirsal niifusun iiretimden
kopmasina ve zorunlu géce maruz kalmasina neden olmaktadir. Boylece ekolojik yikim ile
yoksullasma, issizlik ve niifus kaybi arasinda dogrudan bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.
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Son yirmi dort yilda uygulanan madencilik, enerji ve rant odakl politikalar sonucunda iilkenin
birgok bolgesinde oldugu gibi Kiirlerin ¢ogunlukta oldugu bslge kentlerinde de dogal varliklar
yogun bir somiiri baskisi altina alinmistir. Yasam alanlarinin korunmasi yerine dogal
kaynaklarin ekonomik kazan¢ ugruna tiikketilmesini esas alan anlayis, bugiin Hakkari’den
Sirnak’a, Van’dan Tunceli’ye kadar genis bir cografyada ekolojik krizi derinlestirmigtir.

Bu nedenle Hakkéari’nin Derecik ilgesine bagli Xosnav koyl kirsalinda yiirlitiilen agag
kesimlerinin ve bu faaliyetlerin madencilik projeleriyle iliskilerinin agikliga kavusturulmasi;
bagta Hakkari olmak iizere Sirnak, Van, Diyarbakir ve Tunceli’de giderek derinlesen ekolojik
yikimin, doga talaninin, tarim ve hayvanciligi tasfiye eden uygulamalarin aragtirilmasi ve
yasam alanlarim hedef alan bu politikalarin durdurulmasi amaciyla ilgili bakanliklarin gerekli
girisimlerde bulunmasi 6énem arz etmektedir.

Bu baglamda;

1. Hakkéri ve bolge kentlerinde son 5 yil igerisinde ka¢ maden ruhsati verilmistir ve bu
ruhsatlarin kag¢1 ormanlik/mera alanlarim kapsamaktadir?

2. Madencilik faaliyetleri gerekge gosterilerek yapilan aga¢ kesimlerinin, sirketlerin
maliyetlerini diistirmek amaciyla bir 6n hazirlik olarak yapildig1 iddialar1 dogru mudur?

3. Bolgenin zengin mineral yapisinin, bdlge halkinin refahi yerine ekolojik yikim pahasina
sermaye gruplarina transfer edilmesinin kamu yarar1 neresindedir?

4. Ruhsat verilen maden sahalarinin kaginda bolge halkiyla sosyal onay (riza) siireci
isletilmistir?

5. Bolge kentlerinde yiiriitiilen enerji projeleri (HES, baraj, maden) nedeniyle yerinden
edilen niifusun sosyal ve ekonomik kayiplari i¢in ne kadar biitce ayrilmigtir?

6. Derecik ve bolge kentlerinde maden sirketlerinin sahalar1 eski haline getirme taahhiitleri
neden kagit lizerinde kalmaktadir; bagimsiz kurumlarca yapilan fiili bir denetim var |
midir? ‘

7. Derecik Xosnav’dan bdlge geneline yayilan sistematik doga talaninin, bélgeyi sadece
bir hammadde havzasi olarak géren politikalara yol a¢tigi bilinmekte midir?

8. Bolgedeki maden isletmelerinin askeri giivenlik ve koruculuk zirhini kullanarak g¢evre
yasalarin1 baypas etmesi neden engellenmemektedir; bu sahalar denetimden muaf
midir?

9. Derecik ve bolge kentlerinde mese ormanlari ile su kaynaklarinin bulundugu alanlara
maden ruhsati1 verilirken, bu faaliyetlerin bolgedeki kirsal niifusun yerinden edilmesi
(gd¢/insansizlastirma) lizerindeki kiimiilatif etkileri ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleriyle ¢eliskisi bakanligimzca analiz edilmis midir?

10. Derecik ve bolge kentlerinin iradesini yok sayan merkeziyet¢ci maden gaspina son
verilerek; dogal varliklarin yerinden yonetim, halkin rizasi ve ekosistemi merkeze alan
kolektif bir modele devredilmesi planlanmakta midir?




