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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Akin G URLEK tarafindan Anayasa nin 98 inci. 1BMM
ictiiziigiinin - 96'nc1  ve 99'uncu maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandiriimasint

saygilarimla arz ederim 04.06.2026.

Sirnak Milletvekili

Sincan Kadin Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutulan Pinar Tikit'in kosullu saliveriime tarihi |

- |
25.01.2026"dir. Ancak Pimar Tikit'in kosullu saliverilmesi énce 22.01.2026 tarihli Idare ve ‘
Gozlem Kurulu karanyla 30.04.2026 tarihine birakilnug: ardindan 30.04.2026 tarihli ve |

2026/3353 sayih kararla 6 ay daha ertelenmistir.

ikinci kez keyfi ve hukuksuz bi¢imde infaz uzatma kararlarinin en agir yoni. bu kararin infaz
hakimligi tarafindan kosullu sahiverilmeme yoniinde agik. gerek¢eli ve kanuna uygun bir karar
kurulmadan uygulanmasidir. 5275 sayili Kanun'un 107/11"inci maddesine gore ceza infaz
kurumu idaresi rapor diizenler: kosullu saliverilme hakkinda karar kurma vetkisi 1se infaz
hakimligine aittir. Buna ragmen idare ve Gozlem Kurulu karari. bir vargi karart olmadan fiilen

tahliyeyi engelleyen nihai karar gibi isletilmistir.

Ayrica Pinar Tikit’in bu karara karst yaptig1 bagvurunun Ankara 4. infaz Hakimligi taratindan
~sikdyet” olarak incelenmesi gerekirken “itiraz” gibi ele ahndigi ve reddedildigi
anlasiimaktadir. Daha vahimi. infaz hakimligi kararinda Kurul kararinda acik¢a ver almavan
“tehdit”. “tahrik™. “yalan beyan™. ~zorlayici davrams™. “kisisel bakim ve ortak alan temizhigi”
gibi isnatlara yer verilmistir. Bu isnatlarin hangi somut olaya. hangi kesinlesmis disiplin

kararina veya hangi belgeye dayandig agiklanmanustir.
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Bu durum. idare ve Gozlem Kurullarinin rapor vetkisini asarak kisi 6zgiirliigtnii sinirlandivan
bir merci gibi hareket ettigini: infaz hakimliklerinin ise bu idari islemleri etkili bicimde
denetlemek yerine idari takdiri yargisal karar gibi ele aldig1 ve/veya hukuksuz kararlarla kurul

kararlarii yargisal koruma altina aldigim gostermektedir.

Ote yandan Pinar Tikit'in beyninde timdr bulundugu bilgisi. kosullu saliverilme stirecinin Kisi
ozgiirliigii yaninda yasam hakki. saghk hakki ve insan onuruna uygun infaz ilkesi bakimindan
da degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. [dare ve Gozlem Kurulu. mahpusun politk
tutumundan gelecege doniik varsayimsal riskine kadar genis bir alanda degerlendirme yapma
yetkisini kendinde goriirken: ciddi saglik durumunu karar stirecinde dikkate almamis. ifazin
uzatilmasinin saglik bakimindan doguracagr sonuglar tarismamistir. Bu vaklasim. mfazm
bireysellestirilmesi, 6lgiiliilik. insan onuru ve saghk hakki bakimindan ayrica incelenmest

gereken agir bir ¢eliski yaratmaktadir.

Bu baglamda;

1. Pmar Tikit hakkinda 30.04.2026 tarihli ve 2026/3353 sayih son erteleme karar infaz
hakimligi tarafindan onaylanmis midir? Onaylanmis ise kararin tarihi. esas ve Karar
numarasi nedir?

2. Ceza infaz kurumlarinda idare ve Gozlem Kurulu kararlarmin fiilen “nihai tahliyve
engeli” gibi isletilmesine iliskin Bakanhginizca bir inceleme yapilnus midi?

3. Pmar Tikit'in basvurusu neden “sikdyet”™ olarak incelenmemis. Titiraz eibi
degerlendirilerek karara baglanmigtir?

4. infaz hakimliklerinin. kurul kararinda yer almayan yeni isnatlan karar gerckgesine
tasimast hukuken miimkiin miidir?

5. Pmar Tikit hakkinda kararda yer verilen “tehdit™. “tahrik™. ~yalan beyan™. “zorlayici
davranis”. “kisisel bakim ve ortak alan temizligi” iddialar hangi somut belgelere
dayanmaktadir?

6. Pmar Tikit’in kosullu saliverilmesinin ertelenmesine dayanak yapilan gelisim puant.
servis raporlari, gozlem formlari ve esik puan tablolar kendisine ve vekiline verilmis
midir?

7. Mahpusun ve vekilinin erisemedigi belge ve puanlama sistemi {izerinden kosullu
saliverilmenin ertelenmesi savunma hakkiyla bagdagmakta nuidir?

8. Kosullu saliverilme gibi kisi 6zgtirligiinii dogrudan etkileyen bir konuda. sonradan

’ yiiriirliige giren idari 6l¢iitlerin Anayasa nin 38%inci maddesi. TCK nin 7 nci maddesi
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ve hukuki giivenlik ilkesi karsisinda mahpus aleyhine uygulanmasi hangi agik kanuni
dayanaga dayandirilmaktadir?

9. Kosullu saliverilme. TCK m.7/3 kapsaminda aleyhe veemise ylirlitme  yvasag
bakimindan 6zel olarak korunan bir infaz kurumu iken. sonradan getirilen idari
puanlama ve iyi hal dlgiitlerinin Pinar Tikit hakkinda 6zgiirliigii erteleven bi¢imde
uygulanmasi Bakanliginizca nasil gerek¢elendirilmektedir?

10. Bir mahpusun ceza infaz kurumunda bulundugu siire iginde ~orelitsel tavrimin devam

ettigi” yoniinde idari kurul tarafindan kanaat olusturuimasi. mahkamivet hiikmiinii agsan
yeni ve vargisal denetimden kagirilms bir isnat yaratmak anlamima gelmemekte midir?

11. “Yeniden su¢ islemeyecegi konusunda olumlu kanaat olusmadigi” cerekeesi hangi
objektif. denetlenebilir ve giincel veriye dayanmaktadir: gelecege iliskin soyut risk
tahmini kisi Ozgurliigiinii erteleyen bir gerekce olarak hangi kanuni  olciitle
simrlandirilmaktadir?

12. idare ve Gozlem Kurulu. Pinar Tikit'in diisiincesinden gelecekteki varsayimsal riskine
kadar her alanda kanaat kurarken. beyninde tiimdr bulunan bir mahpusun saghk
durumunu hangi hukuki gerekceyle kosullu saliverme degerlendirmesinin disinda
birakmistir?

13. Pinar Tikit in katilmadig ileri siiriilen program ve taaliyetlerin kendisine fiilen. diizenli.
esit ve erisilebilir bigimde sunulup sunulmadigi arastirtlmis midur?

14. 2020 yihindan bu yana Tirkiye genelinde kag mahpusun kosullu saliverilmesi Idare ve

Gozlem Kurulu kararlariyla ertelenmistir?
15. 2020 yilindan bu yana Sincan Kadin Kapah Ceza infaz Kurumunda ka¢ mahpusun
kosullu saliverilmesi ertelenmistir?

16. Bakanhiginiz. idare ve Gozlem Kurullarmin ki ozgtirliigiing ilgilendiren kararfarinda

.

somut belge ve denetlenebilir gerekge zorunlulugunu saglamak igin yeni bir diizenleme

yapacak midir?



