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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularimin Anayasa’mn 98’inci ve Tiirkiye Bitylik Millet Meclisi Ig
Tiiziigi’niin 96°nc1 maddeleri geregince Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Sayin
Murat Kurum tarafindan yazili olarak yanitlanmasi igin geregini saygilarimla arz ederim.
02.03.2026

Hak4n Seref OLGUN
Afyonkarahisar Milletvekili

Adiyaman ili Kéhta ilgesinde Toplu Konut idaresi Bagkanlig tarafindan yiiriitiilen 300 / 250
Bin Sosyal Konut Projesi kapsaminda hak sahibi olan vatandaslar, konut bedellerine iligkin
ddeme planlarinda yer alan taksitlerin 6 ayda bir memur maas artis oramina endekslenmesi
nedeniyle ciddi bir magduriyet yagamaktadir.

S6z konusu projede konut bedelinin en yiiksek 3.383.337,55 TL oldugu, 338.333,76 TL
pesinat ddemesi sonrasinda kalan borcun taksitlendirilerek tahsil edilecegi anlagilmaktadur.
Ancak taksit tutarlarinin her 6 ayda bir memur maas katsayisina bagli olarak artirilmasi; memur
statiisiinde olmayan, dar ve orta gelir grubunda yer alan hak sahipleri agisindan ngoriilemez
ve siirdiirilemez bir bor¢ yiikii dogurmakta, sosyal konutlarin erisilebilirligi ilkesini
zedelemektedir.

Sosyal konut projelerinin temel amaci barinma hakkim giivence altina almak ve dar gelirli
vatandaslarin konuta erisimini kolaylastirmak iken, uygulanan bu artis yontemi nedeniyle hak
sahipleri ilerleyen siirecte konutlarim1 kaybetme riskiyle kars: karsiya kalmaktadir.

BU BAGLAMDA;

1. Hak sahiplerinin biiyiik ¢ogunludunun memur olmadig: dikkate alindiginda,
memur maasg katsayisina endeksli artis yapilmasinin sosyal konut anlayisiyla
bagdastig1 diistiniilmekte midir?

2. So6zkonusu projede belirlenen 3.383.337,55 TL konut bedeli ve 338.333,76 TL pesinat
tutarlan dikkate alindiginda, 6 ayda bir uygulanacak artiglarin toplam geri 6deme
tutarim hangi seviyeye ¢tkaracagina iligkin Bakanligimz tarafindan yapilmig bir
projeksiyon var midir? '

3. Buartis modeli belirlenirken hak sahiplerinin gelir diizeyi, 6deme giicii ve
boélgenin sosyoekonomik yapisina iligkin bir etki dnalizi yapilmis midir?

4. Taksitlerin diizenli olarak artirilmasi nedeniyle 6deme giigliigii yasayan hak
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sahipleri i¢in; taksit artiglarinin sabitlenmesi, daha diisiik oranl bir arti modeline
gecilmesi ya da yeniden yapilandirma yapilmasina y6nelik bir ¢alismamz
bulunmakta midir?

5. Ayni proje kapsaminda veya diger illerde yuritilen sosyal konut uygulamalarinda farkh bir artig
ydntemi uygulanmakta midir? Uygulaniyorsa Adiyaman Kahta’daki proje i¢in neden bu model
tercih edilmemistir?

6. Sosyal devlet ilkesi ve barinma hakki kapsaminda, dar gelirli vatandaglarin konutlarini
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmamasi igin taksitlerin memur maas artigina endeksli olma
uygulamasinin kaldiriimasi yoniinde bir diizenleme yapilacak midir?




