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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakanmi Saymn Akin Giirlek tarafindan Anayasanin
98'inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirnlmasim saygilarimla arz ederim.

-

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne y6nelik sorusturma kapsaminda acilan ve ¢ok sayida
samfin yargilandigi davada, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak {izere birden fazla
ifade verdigi belirtilen is insam1 Murat Kapki’nin, Istanbul 40. Agir Ceza Mahkemesi’ne
sundugu dilekgede son derece agir iddialarda bulundugu kamuoyuna yansimistir. Habere gore
Kapki, savcilar tarafindan tahliye edilecegi yoniinde bir beklenti yaratildigins, ailesini korumak
amaciyla bu siirecte savcilikla “uyum iginde hareket ettigini”, bazi beyanlarinin tutanaklara
gegirilmedigini, kendisine “istemezsen yazariz” denildigini, bir asamada avukatsiz ifade
verdigini ve Onemli goérdiigii bazi iddialarin sorusturma evrakina - yansitilmadigini ileri

stirmiistiir.

Aym habere gore Kapki, savciliga yaptifi bazi anlatimlarda Miicahit Birinci’nin
kendisine iftira atmasi1 ve para vermesi halinde tahliye olabilecegini sdyledigini iddia etmis;
ayrica Ismail Kaan ve Osman Kaan hakkinda anlattig: hususlarin da ifadelerine tam olarak
gegirilmedigini one stirmiistiir. Kapki, savcilarin kendisine “sen dosyada cok alt siralardasin,
orgiitte bile degilsin, anlat ve ¢ik” seklinde ifadeler kullandigini, bu nedenle iigiincii ifadesinde
bazi sorulara “evet olabilir, ben de duymustum” tarzinda cevaplar verdigini belirtmistir. Yine
haberde, Kapki’'nin “beni birakacaklarim vaadettikleri i¢in, en ¢ok da karim ve ailemin
tutuklanmasini engellemek igin sorusturma savcilariyla uyum iginde hareket ettim” dedigi*

aktarilmistir.
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Bu iddialar dogruysa; ceza muhakemesinin en temel ilkeleri, ifade 6zgiirligii ve

savunma hakki kadar, siipheli veya sam@m 6zgiir iradesiyle beyanda bulunmasi, ifadenin

eksiksiz ve dogru bicimde tutanaga gecirilmesi, avukat yardimindan etkin yararlanma
hakki, etkin pismanhk beyanlarinin giivenilirligi, sorusturmanin tarafsizhg, saveilik
makaminin etik ve hukuki sinirlari, tutuklamanin baski aracina doniistiiriilmemesi ve

adil yargilanma hakki bakimindan son derece agir sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle bir kisinin “tahliye edilecegi” beklentisiyle, “ailesinin tutuklanmasini
engellemek” saikiyle ya da sorusturma makamlarinin yénlendirmesi altinda ifade verdigini ileri
siirmesi; buna ek olarak bazi anlatimlarinin bilingli sekilde tutanaga alinmadigini s6ylemesi,
yalnizca ilgili dosyanin degil, etkin pismanlik kurumunun uygulams bigiminin de ciddi bigimde
sorgulanmasim gerektirmektedir. Haberde ayrica Kapki’nin, bazi ticari iliskiler ve mal varlig
devrine dair anlattign hususlarin dikkate alinmadigini, Ismail Kaan hakkinda ifadesinin

alinmadigim ve belirttigi bazi para hareketlerine el konulmadigini ileri siirdtigii yer almaktadur.

Bu baglamda;

1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sorusturmasi ve bu sorusturma kapsaminda agilan
davada, etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmak iizere ifade veren kisi sayisi kagtir?
Bu kigilerin kaginin ifadesi iddianamede veya esas hakkindaki degerlendirmelerde delil
olarak kullanilmigtir?

2. Murat Kapki’nin mahkemeye sundugu dilekgede yer alan, etkin pismanlk
kapsamindaki beyanlarini “tahliye edilme umuduyla” ve “ailesini korumak igin” verdigi
yoniindeki iddialar hakkinda Bakanliginizin bilgisi var midir?

3. Bir sorusturma veya kovusturmada, stipheli ya da saniga dogrudan veya dolayli bicimde
tahliye vaadinde bulunularak ifade alinmasi hukuken miimkiin miidiir?

4. Haberde Kapki’'nin savcilarin kendisine “sen dosyada ¢ok alt siralardasin, 6rgiitte bile
degilsin, anlat ve ¢ik” dedigini iddia ettigi aktarilmaktadir. Saveilik makaminin, bir
kigiye “anlat ve ¢ik” seklinde beyanda bulundugu iddias1 dogruysa, bu durum ifade
Ozglirligi ve dzgiir iradeyle beyanda bulunma ilkesiyle bagdasmakta midir?

5. Etkin pigmanlik kapsaminda verilen ifadelerin gegerliligi agisindan, bu beyanlarin

herhangi bir baski, tehdit, vaat ya da yonlendirme olmaksizin verildiginin tespiti icin

hangi usuller uygulanmaktadir?

6. Haberde Kapki’nin “istersen yazariz” denildigini ve bazi1 hususlarin yaziilmamasina riza

gOsterdigini soyledigi yer almaktadir. Murat Kapki’nin bazi beyanlarinin savcilarca
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onemsenmedigi, hatta bazi hususlarin tutanaja gegirilmedigi yoniindeki iddialart
hakkinda herhangi bir inceleme baslatilmis midir?

Stipheli veya sam@in anlatt11 hususlarin tutanaga eksik gegirilmesi ya da bilingli sekilde
disarida birakilmasi halinde bu fiil hangi hukuki ve disipliner sonuglar1 dogurur?
Sorusturma evrakinda yer almayan, ancak mahkemeye sunulan dilekcede ayrintili
bigimde anlatilan hususlarin dogrulugunu arastirmak tlizere savcilik veya HSK
tarafindan re’sen inceleme yapilacak midir?

Bir siipheli ya da samgin, ifade siirecinde “ailemin tutuklanmasm engellemek igin
savcilarla uyum i¢inde hareket ettim” demesi, sorusturma siirecinde aile iizerinden baski
kuruldugu kugkusunu dogurmaz mi?

Sorugturma makamlarimn, siipheli veya samigin esi, gocuklari ya da yakinlari iizerinden
dolayli baski kurmasinin engellenmesine y6nelik 6zel bir denetim mekanizmasi var
midir?

Kapki’nin, Miicahit Birinci’nin kendisine para ve igerik dayatmasiyla iftira atmasini
Onerdigini anlattigim ancak bu beyanlarinin sorusturma evrakina tam yansimadigini
ileri siirmesi kargisinda, bu iddialar hakkinda herhangi bir adli islem baslatilmis mdir?
Haberde Kapki’nin mal devri, para alacagi ve bazi kisilerin dosyadan ¢ikarabilecegi
yoniindeki beyanlarim savcilara anlattigim sdyledigi yer almaktadir. Murat Kapki’nin
Ismail Kaan ve Osman Kaan’a iligkin anlatimlarinin da sorusturma tutanaklarina tam

olarak gegirilmedigi iddias1 hakkinda ne islem yapilmistir?

‘Kapki’nin, belirttigi 1 milyon 750 bin dolarlik para hakkinda el koyma talebinde

bulundugunu, ancak bu konuda islem yapilmadigini iddia etmesi karsisinda, sorusturma
makamlarinca neden islem yapilmamistir?

Kapki’nin “Ismail Kaan’in ifadesi bile ahnmadi” yéniindeki iddiasi dogru mudur?
Dogruysa bunun gerekgesi nedir?

Aymn dosyada bazi kisilerin samk yapildigi, bazilarinin ise benzer anlatimlara ragmen
sorusturma diginda birakildig: yoniindeki iddialar hakkinda Bakanlifimiz bir denetim
yapacak midir?

Etkin pismanlik beyan: veren bir kisinin, daha sonra mahkemeye sundugu dilek¢ede bu
beyanlan baski, vaat veya korku nedeniyle verdigini soylemesi halinde, onceki

beyanlarin delil degeri nasil belirlenmektedir?
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Ceza yargilamasinda etkin pismanlik kapsamindaki ifadelerin giivenilirligini test etmek
i¢in, bu ifadelerin maddi delillerle ve bagimsiz bulgularla dogrulanmasi zorunlu mudur?
Yalnizea 6zgiirligiine kavusma umuduyla verildigi iddia edilen bir beyamn, baska
saniklar aleyhine kullanilmasimn adil yargilanma hakki bakimindan doguracag:
sakincalar Bakanliginizca degerlendirilmekte midir?

Bir sliphelinin “savcilara giivendim, biraz sonra serbest kalacagimu diisiindiim” diyerek
ifade verdigini s6ylemesi, savcilik makaminin yénlendirici rol {istlendigi kuskusunu
giiclendirmez mi?

Murat Kapki’nin, ii¢lincii ifadesinin ertesi giinii tutukluluk incelemesinde SEGBIS
lizerinden “para karsilig1 seni serbest birakiriz diye avukatlar geliyor, diin bu konuda
saveilifa da ifade verdim” dedigini; ancak bunun saveilik evrakinda yer almadigim
sdylemesi hakkinda inceleme yapilmis midir?

Savcilik evraki ile SEGBIS kayitlan arasinda farklilik iddiasi varsa, bu farkin tespiti
i¢in ses ve goriintii kayitlari, ifade tutanaklan ve UY AP kayitlan karsilastirtlacak midir?
Kapki’nin bir asamada avukatsiz ifade verdigini belirtmesi dikkate alindiginda, bu
ifadenin hangi usulle alindig1, miidafiden vazgegme beyamnin nasil tespit edildigi ve
bunun 6zgiir iradeyle yapilip yapilmadig: aragtirilmis midir?

Agir sug isnatlar iceren ve ¢ok sayida sam@in bulundugu bir sorusturmada, avukatsiz
ifade alinmas1 Bakanliginiza gore savunma hakki agisindan sorunlu degil midir?
Murat Kapki’nin, “beni birakacaklarini vaadettikleri i¢in savcilarla uyum iginde hareket
ettim, ama gelinen noktada hem 6rgiit iiyesi olarak suglaniyorum hem de birgok ayri
sugtan hapis cezasi isteniyor” seklindeki iddiasi hakkinda Bakanhgimizin
degerlendirmesi nedir?

Bir kisinin etkin pismanliktan yararlanma iradesi olugturulurken serbest birakilacag:
izleniminin verilmesi, sonrasinda ise bu beklentinin bosa ¢ikarilmasi, ceza
muhakemesinin diiriistliik ilkesiyle bagdagir mi?

Kapki’nin dilekgesinde saglik sorunlari, ameliyat gerekliligi ve ¢ocuguna depresyon
tanist kondugu yoniindeki anlatimlari dikkate alindiginda, tutuklulugun dlgiiliiliigii
yeniden degerlendirilmis midir? Haberde bu hususlarin tahliye talebinin pargasi oldugu
belirtilmektedir.

Tutuklu yargilanan kisilerin kendileri ve aile bireyleri iizerindeki agir sosyal ve
psikolojik sonuglar, etkin pismanlk beyanlarinin giivenilirligini etkileyen bir unsur

olarak degerlendirilmekte midir?
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IBB davasinda toplam 402 sanik ve 107 tutuklu bulundugu iddia edilmektedi. Bu kadar
biiyiik bir dosyada, etkin pismanlik beyanlarinin yénlendirme ve pazarlik iddialarindan
arindinlmis sekilde elde edilmesini saglamak i¢in hangi 6zel denetim mekanizmalar
isletilmektedir?

Ayni dosyada ifade veren kisilerin beyanlarinin medyaya sizdinldigi ve bunun bazi
kigileri hedef haline getirdigi iddias1 da haberde yer almaktadir. Sorusturma gizliligini
ihlal eden s1zintilar hakkinda herhangi bir islem yapilmis midir?

Etkin pigsmanhk kapsaminda verilen ifadelerin sorusturma asamasinda basina
sizdinlmasi, hem beyan sahibinin giivenligi hem de masumiyet karinesi bakimindan
ihlal degil midir?

Savcilarin, bir kisinin savunma ve aglklamalarindan yalnmzca kendi kurduklarn
senaryoya uygun bollimleri tutanaga gegirip diger kisimlar disarida birakmalari halinde
bunun ad1 delil segiciligi degil midir? |
Bakanliginiz, Murat Kapki’nin dilekgesinde yer alan iddialar nedeniyle ilgili sorusturma
savcilar hakkinda HSK nezdinde inceleme baglatilmasini talep edecek midir?

Ceza muhakemesinde, bir siipheli veya sanifin beyaninin eksiksiz kayda gecirilmesini
giivence altina almak amaciyla sesli ve goriintiilii kayit zorunlulugu getirilmesi
distiniilmekte midir?

Ozellikle siyasi niteligi ve kamuoyu etkisi yiiksek dosyalarda, etkin pismanlik
kurumunun “itiraf baskis1” veya “tahliye pazarli1” aracina doniismesini nlemek i¢in
yeni bir mevzuat veya uygulama degisikligi planlanmakta midir?

Bir sorusturmada, ifade veren kisiye “orgiitte bile degilsin” denilip daha sonra aym
kiginin &rgiit tiyeligi dahil ¢ok sayida sugtan yargilanmasi, sorusturma makamlarinin
tutarsiz ve manipiilatif davrandig kugkusunu dogurmaz m?

Kapki’nin dilekgesinde, bazi ticari iliskilerin bilerek ¢arpiilmis MASAK raporlari,
bilirkisi ve tevdi raporlariyla “illegal isler gibi gosterildigini” ileri siirdiigii
aktarilmaktadir. Sorusturmalarda MASAK ve bilirkisi raporlarimin denetlenmesi igin
bagimsiz bir mekanizma var midir?

Stphelinin ya da sanigin sundugu maddi savunmalar ile mali aciklamalarin etkin
bi¢imde aragtinlmadan sadece aleyhe verilerin dosyaya alinmasi, silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 degil midir?
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Etkin pigmanlik hiikiimleri kapsaminda alinan ifadelerin ne kadarinin sonradan geri
¢ekildigi, diizeltilmek istendigi ya da baski altinda verildigi ileri stirtildiigii konusunda
Bakanliginizin istatistigi var midir?

Son bes yilda, “tahliye vaadi”, “yakinlar iizerinden baski”, “ifadeyi yonlendirme”,
“tutanaga eksik gegirme” ya da “avukatsiz ifade” iddialar1 nedeniyle savcilar hakkinda
kag sikdyet yapimustir? Bu sikayetlerin kag¢inda sorusturma izni verilmis, ka¢inda
disiplin islemi uygulanmigtir?

Etkin pismanlik kurumunun, 6zellikle siyasi nitelikli veya yiiksek profilli dosyalarda,
maddi gergegi ortaya ¢ikarmak yerine dnceden kurulmus bir anlatty: desteklemek i¢in
kullanildig1 yoniindeki elestirileri Bakanliginiz nasil degerlendirmektedir? '
Kapki’nin mahkemeye sundugu dilekgede yer alan bu iddialar dikkate alindiginda, IBB
davasindaki etkin pismanlik beyanlarimin tiimii bagimsiz bir yargisal denetime tabi
tutulacak midir?

Mahkemelerin, savcilik asamasinda alinan etkin pismanlik beyanlarim1 kullanmadan
once, bu beyanlarin baski, vaat veya yonlendirme igerip icermedifini ayrica
aragtirmalar1 gerektigi yoniinde bir rehber veya igtihat ¢aligmasi yapilmakta midir?
Bakanligimz, kamuoyunda adalet duygusunu zedeleyen bu agir iddialar karsisinda,
ifade alma siireglerinin seffaflig ve hukukiligi konusunda ayrintili bir agiklama yapacak
mudir?

Murat Kapki’nin iddialar1 dogru ¢ikarsa, bu siiregte alinan ifadelerle olusturulan delil
zincirinin tamaminin tartismali hale gelecegi agik degil midir? Boyle bir durumda,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin sorumluluguna iliskin hangi hukuki
mekanizmalar devreye girecektir?

Bakanli§imiz, ceza adalet sisteminde 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin “cikarim,
korku, vaat veya aile baskis1” altinda ifade vermeye zorlanmasini engellemek amaciyla
yeni bir reform hazirlamakta midir?

Saveilik makamlarinin, yalmzca suglayici degil aym zamanda siipheli lehine olan
olgulan1 da toplama yikiimliligii bulundugu dikkate alindiginda, Murat Kapki’nin
lehine oldugunu soyledigi hususlarin neden sorusturma evrakinda yer almadig
arastirilacak midir?

Adalet Bakanlig, yargilamanin giivenilirlii, savunma hakki, etkin pismanlik
kurumunun mesruiyeti ve kamu vicdam agisindan bu iddialarin tamami hakkinda

bagimsiz ve etkili bir idari inceleme baslatacak midir?
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