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v,

Oznur Bartin
Hakkari Milletvekili

Ceza infaz kurumlarinda tutulan kisilerin saglik durumlar, infaz rejiminin yalmzca idari
isleyisini degil, aym zamanda hukuk devleti ilkesine uygunlugunu belirleyen asli bir olgiittiir.
Devlet, 6zgiirltiglinden yoksun biraktif bireylerin yasam hakkini, bedensel biitiinliigiinii ve
insan onurunu korumakla mutlak ve devredilemez bir yiikiimliiliik altindadir. Bu yiikiimliilik,
yalmzca tedavi saglama 6devi degil; ayni zamanda tedaviye erigimi fiilen miimkiin kilma
sorumlulugunu da kapsamaktadir.

Bu ¢er¢evede Bodrum S Tipi Kapali Hapishanesi’nde tutulan hasta mahpus Giirbiiz Top¢u’nun
saglik durumu, hapishanelerde ilk agamada saglanmayan etkin tedavinin, yillar i¢inde telafisi
imkansiz sonuglar dogurdugunu gosteren agir bir 6rnek olusturmaktadir. Kafasinin sol tarafinda
gelisen ortopedik sorunlar ve sol g6ziinde olusan ileri diizey gérme kaybi nedeniyle, 2 Mayis
2023 tarihli Mugla Egitim ve Arastirma Hastanesi raporunda sol gozii igin protez géz
tedavisinin uygun gorildiigi, ancak bu tedavinin zamaninda ve dogru bi¢imde planlanmadig
anlasilmaktadir.

Ankara Etlik Sehir Hastanesi, Ankara Bilkent Sehir Hastanesi ve Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi’ne ardisik sevkler yapilmasina ragmen, ilk miidahalede g6z ¢ukuruna yerlestirilmesi
gereken sferin yerlestirilmemis olmasi nedeniyle, yillar i¢inde g6z gukurunun doku ile doldugu
ve buglin protezin cerrahi olarak yerlestirilmesinin miimkiin goriilmedigi tibben ifade
edilmigtir. “Yurtdisinda ihtimal” ifadesi disinda fiilen erisilebilir bir tedavi se¢eneginin
kalmamasi, ilk asamada saglanmayan etkin tedavinin hasta aleyhine kalici sonuglar
dogurdugunu agikca ortaya koymaktadir.

Hasta mahpus Giirbliz Topgu’'nun g6z protezi islemleri i¢in Sincan 2 No’lu F Tipi
Hapishanesi’ne sevk edilmesi, buradan {i¢ ayr1 hastaneye gotiiriilmesine ragmen herhangi bir
tedavi uygulanmadan tekrar hapishaneye geri gonderilmesi, sevk mekanizmasinin tedavi
liretmeyen, oyalayict bir idari rutine déniistiiiinii gostermektedir. Fiilen tedaviye erisim
saglanmaksizin yapilan bu sevk zinciri, saghk hizmetinin siireklilik ve etkililik ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Bununla birlikte, Sincan 2 No’lu F Tipi Hapishanesi’nde “ayakta sayimi kabul etmedigi”
gerekgesiyle tek kisilik odada tutulmasi, sosyal haklarinin ve kitap erisimi gibi temel haklarinin
kisitlanmast, saglik durumu agir olan bir mahpus bakimindan infaz rejiminin fiilen cezalandinci
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ve yipratici bir nitelik kazandigini gostermektedir. Tedavisi bagka hapishanelere sevk edilerek
gegistirilen, ancak hi¢bir agamada somut bir iyilestirme saglanmayan bu siireg, infazin insan
onuruna uygunlugu ilkesini agir bigimde zedelemektedir.

Mevcut durumda hasta mahpus Giirbiiz Topgu’nun gérme kaybimin kalici hale geldigi, etkin
tedavinin iilke i¢inde fiilen miimkiin olmadigi ve ilk andan itibaren saglanmayan tibbi
miidahalenin telafisi imkansiz bir hasar yarattig1 anlagilmaktadir. Bu tablo kargisinda, yalmzca
yeni sevkler planlamak degil, infaz rejiminin kendisini saglik hakki merkezli bigimde yeniden
degerlendirmek zorunlu hale gelmistir.

Bu asamada mahpus Giirbliz Topgu’nun mevcut saglik durumu ve etkin tedavinin hapishane
kosullarinda fiilen miimkiin olmadi1 yoniindeki tibbi degerlendirmeler birlikte dikkate
alindifinda, tedaviye erisimin saglanabilmesi igin infazin tedavi amaciyla ertelenmesi elzemdir.
Aksi halde infazin siirdiiriilmesi, devletin yasam hakkini ve bedensel biitiinliigii koruma
yikiimliiligiiyle acik bir ¢eliski yaratmaya devam edecektir.

Bu baglamda;

1. Hasta mahpus Giirbiiz Topgu hakkinda 2 Mayis 2023 tarihli Mugla Egitim ve Arastirma
Hastanesi raporunda protez goz tedavisi uygun goriilmesine ragmen, ilk asamada
gerekli cerrahi miidahalenin neden zamaninda yapilmadigina iligkin Bakanliginiz
tarafindan yiiriitiilmis bir idari inceleme bulunmakta midir?

2. Ilk miidahalede g6z gukuruna yerlestirilmesi gereken sferin yerlestirilmemesi nedeniyle
bugiin protez cerrahisinin miimkiin olmamasindan dogan kalici hasar bakimindan,
sorumlulugu bulunan saglik ve infaz birimleri hakkinda herhangi bir disiplin veya
denetim siireci igletilmis midir?

3. Ankara’daki ii¢ ayn hastaneye ardisik sevk yapilmasina ragmen herhangi bir tedavi
uygulanmadan mahpusun tekrar hapishaneye gonderilmesinin, sevk mekanizmasinin
etkililigi bakimindan Bakanliginizca degerlendirilmis bir denetim raporu var midir?

4. Etkin tedavinin ilke i¢inde miimkiin olmadig1 yéniindeki tibbi degerlendirmeler
karsisinda, mevzuat gergevesinde yurtdist tedavi imkéanlarnin arastirilmasit ve
isletilmesi yoniinde bugiine kadar hangi somut girisimler yapilmistir?

S. Sincan 2 No’lu F Tipi Hapishanesi’nde “ayakta sayimi kabul etmedigi” gerekgesiyle tek
kisilik odada tutulmasinin, saglik durumu agir olan bir mahpus bakimindan infazin
orantililifi ve insan onuruna uygunlugu agisindan Bakanligimzca yapilmig bir
degerlendirme mevcut mudur?

6. Gozinu fiilen kaybetmis, etkin tedavisi miimkiin olmayan ve kalici saglik hasar
olusmus bir mahpusun, hapishane kosullarinda tutulmaya devam edilmesinin yasam
hakki ve insanlik disi muamele yasagi bakimindan dogurdugu risklere iligkin
Bakanliginizin yerlesik bir karar 6l¢titli bulunmakta midir?

7. Giirbiiz Topgu'nun mevcut saglik durumu, kalici gorme kaybi ve etkin tedavinin
hapishane kosullarinda miimkiin olmadig1 yoniindeki tibbi tespitler birlikte dikkate
alindiginda, infazin tedavi amaciyla ertelenmesi yoniinde acil bir islem tesis edilmesi
Bakanliginizin giindeminde midir?



