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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularmin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Murat Kurum
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince
yazih olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Serhat EREN
Diyarbalkar Milletvekili

Malatya ili Dogansehir ilgesi Kurucaova Mahallesinde afetzedeler i¢in yapilmasi planlanan
kalic1 konutlarin yer se¢imine iliskin siiregte yasam hakki ve giivenli barinma hakkini dogrudan
ilgilendiren ciddi teknik risk tespitleri, kurumsal uyarilar ve hak ihlali iddialar1 bulunmaktadir.
S6z konusu alani kapsayan 129 ada 1 parsel, 125 ada 121 parsel, 125 ada 225 parsel, 121 ada 1
parsel ve 126 ada 1 parseller i¢in hazirlanan Haziran 2024 tarihli Zemin ve Temel Etiit
Raporunda zeminin ZD simnifinda oldugu, yeralt: su seviyesinin yaklagik 1,5 metre diizeyinde ‘
bulundugu, suya doygun kumlu ve gakilli zemin yapis1 nedeniyle ani oturma riski ve tasima |
giicii zafiyeti bulundugu, sivilagma tehlikesi goriildiigi ve alanin yapilasma agisindan sakincali ‘
oldugunun teknik olarak kayit altina alindigi anlasilmaktadir. Jeofizik Olgiimlerde Vs30 1
degerlerinin diisiik oldugu ve Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi 2018’e gore olumsuz zemin |
simifinda yer aldig1 belirtilmistir.

Bakanligimza génderilen Sayi: E-69321465-305.03.02-10303228, tarih: 27.08.2024 sayili
resmi yazida da aym parsellere iligkin zemin etiit sonuglarina dayamlarak yapilasmanin
sakincali goriildiigii ifade edilmistir. Devlet Su Isleri’nin Say1: E-69250422-754-5130725,
tarih: 21.10.2024 sayili goriis yazisinda ise alan iginde ve gevresinde birden fazla dere kolu
bulundugu, diizensiz akis rejimi nedeniyle tagkin riski olusabilecegi, iist havza tedbirleri,
hidrolik etiit, dere 1slah1 ve taskin kontrol tesisleri tamamlanmadan yapilagsmaya gecilmemesi
gerektigi agikca belirtilmistir. Buna ragmen yer segimi kararinin aym alan iizerinden
stirdiiriilmesi, teknik raporlar ile idari uygulama arasinda ¢eliski bulundugu yéniinde ciddi soru
isaretleri dogurmaktadir.

Akademik jeomorfoloji ¢alismalarinda Kurucaova havzasimin aliivyal karakterde, tektonik
agidan aktif ve havza tabam yerlesimi niteliginde oldugu, sel ve tagkin basta olmak iizere ¢oklu
afet riskleri tasidign ortaya konulmustur. Dava dosyalarina ve yerel basvurulara yansiyan
beyanlarda, aym bélgede ge¢mis donemlerde yapilan afet konutlarimin sonraki depremlerde
yikildig1 veya agir hasar aldigi, 6nceki uygulamalarda ti¢ kata kadar yapilagmaya izin verildigi
ve en agir hasarin ii¢ katli yapilarda gériildigii ifade edilmektedir. Bu iddialar dogru ise, risk
geemisi bulunan bir alanda yeniden toplu afet konutu planlanmasinin teknik gerekgelerinin
acgiklanmasi gerekmektedir.
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Séz konusu yer segimi islemi Malatya 3. idare Mahkemesinin 2025/76 esas sayili dosyasinda
yargisal denetime konu edilmistir. Yer se¢imi siirecinde alternatif alanlarin nasil
degerlendirildigi, hangi bilimsel karsilastirma ve puanlama y6nteminin kullanildigi ve karar
stirecinin ne 6l¢iide seffaf yiirtitiildiigii kamuoyuna agik degildir. Bélge halki tarafindan alanin
yiiksek verimli tarim topragi niteligi tasidigi da ifade edilmektedir.

Yer se¢imi karar1 sonrasi mahallede ciddi toplumsal gerilim yasandigi, 8 Agustos 2024
tarihinde olaylar meydana geldigi, 2 Kasim 2024 tarihli bakan ziyareti sirasinda bazi
yurttaslanin kente girisinin engellendigi yoniinde iddialar kamuoyuna yansimugtir. Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, afet sonras1 konut yer seg¢iminin bilimsel risk azaltma
amacina uygun yliriitiiliip ylriitilmediginin ve kamu kaynaklarinin riskli alanlara yonlendirilip
~ yonlendirilmediginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda;

1- Zemin simfi ZD, yeralt1 su seviyesi yaklasik 1,5 metre ve sivilagma riski bulundugu
raporlanan bir alanin afet konutu yerlesim alani olarak seg¢ilmesinin teknik gerekgeleri
nelerdir?

2- Sayi: E-69321465-305.03.02-10303228 sayili yazida yapilasma agisindan sakincali
goriildiigii belirtilen parseller i¢in yer secimi kararinda neden israr edilmistir?

3- DSI’nin Sayi: E-69250422-754-5130725 sayili goriigiinde belirtilen iist havza tedbirleri,
hidrolik etiit, dere 1slahi1 ve tagkin kontrol tesisleri tamamlanmis midir? Tamamlandiysa
tarihleri ve raporlan nelerdir?

4- Yer se¢imi komisyonu bu alan1 hangi bilimsel puanlama ve karsilastirma yontemiyle
uygun bulmustur? Degerlendirilen alternatif alanlar hangileridir ve hangi gerekgelerle
elenmigtir?

5- So6z konusu parsellerin tarim arazisi niteligi bulunmakta midir? Bulunuyorsa tarim dig1
kullanim izinleri hangi mevzuata ve hangi gerekgeye dayanilarak verilmistir?

6- Ayni bolgede gegmis depremler sonrasi yapilan afet konutlarinin yikildigi veya agir
hasar aldig1 yoniindeki iddialar dogru mudur? Bu yapilara iligkin hasar ve yikim
kayitlart nelerdir?

7- Onceki uygulamalarda {i¢ kata kadar yapilasmaya izin verildigi ve en agir hasarin iig
katl1 yapilarda goriildiigii iddiasi dogru mudur? Afet konutlarinda kat sayis1 hangi zemin
ve miihendislik kriterlerine gore belirlenmektedir?

8- Malatya 3. Idare Mahkemesinin 2025/76 esas sayili dosyasina konu yer se¢imi iglemine
iliskin olarak Bakanliginiz tarafindan mahkemeye sunulan teknik rapor ve savunmalar
nelerdir?

9- 2 Kasim 2024 tarihli Malatya ziyaretiniz sirasinda Kurucaova Mahallesinden bazi
yurttaslarin kente giriginin engellendigi iddias1 dogru mudur? Bu yonde herhangi bir
idari talimat verilmis midir?

10- Afet konutu yer se¢imlerinde zemin sinifi, tagkin riski ve yeralti su seviyesi bakimindan
iilke genelinde baglayici teknik esik kriterler var midir? Varsa bu kriterler nelerdir?



