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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Akin GURLEK tarafindan Anayasa nin 987inci ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 96’nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazih

olarak cevaplandirilmasini arz ederim 23.06.2026.

SAL ASLAN

Sirnak Milletvekili

Hiikimliiniin herhangi bir gézden gegirme ve serbest birakilma imkani olmaksizin 6miir bovu
cezaevinde kalmasim 6ngoren agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlarda umut hakkini ortadan kaldirdign ve Avrupa

insan Haklar Sozlesmesi’nin 3 {incii maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

Ancak bu ceza yalmizca dzgiirliikten yoksun birakilma siiresini degil. infaz kosullarmi da
agirlastirmaktadir.  Tek kisilik odada barindirma kuralinin. agirlastirtlmis miebbet
hiikiimliilerinin farkli ceza infaz kurumlarina tek tek yerlestirilmesi ve ortak faaliyetlerden
yararlandinlmamasiyla birlesmesi. infaz rejimini fiili ve siiresiz bir tecrit uygulamasima

déniistiirmektedir.

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 23inci maddesinde
agirlastirilmis  milebbet hapis cezasina mahkim  edilen hitkiimliinin  tek kisilik odada
barindiriimas: 6ngoriilmekle birlikte: acik havaya ¢ikma ve spor siiresinin uzatilabilecegi. ayni
{initede kalan hiikiimliilerle smirli olarak temasina izin verilebilecegi ve uygun sanat veya

meslek etkinliklerini yiiriitebilecegi de diizenlenmistir.

Buna ragmen agirlastirilmis miiebbet hiikiimliilerinin farkh ceza infaz kurumlarina tek tek veya
cok az sayida yerlestirildigi; ardindan bulunduklar kurumda ayni statiide ya da ayni “sug
kategorisinde™ bagska mahpus bulunmadigi gerekee gosterilerek spor. sohbet. kurs. egitim.

kiiltiir ve diger ortak faaliyetlerden mahrum birakildiklar goriilmektedir.

Mahpuslarin bu kosullarin sona erdirilmesi ve ortak faaliyetlerden yararlanabilecekleri bir ccza

infaz kurumuna nakledilmeleri amaciyla yaptiklari sevk bagvurulari ise ¢ogu zaman “doluluk™.
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“uygun bulunmama” veya benzeri genel ve soyut gerekgelerle reddedilmektedir. Boylece
idarenin hiikiimliileri ceza infaz kurumlarina dagitma bigimiyle ortaya ¢ikan sosyal izolasyon.

yine idari nakil kararlartyla siirekli hale getirilmektedir.

Bu uygulamanin somut drneklerinden biri Tokat T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda bulunan

Hamit Acu nun durumudur.

Hamit Acu, cezasinin kesinlesmesinin ardindan yaklasik 2 yil 5 ay 6nce tek kisilik odava
alinmustir. Giinliik havalandirma siiresi bir saatle sinirlandinlmakta ve bu siireyi de tek basma

gecirmektedir.

Kurumda aymi su¢ kategorisinden baska agirlastirilmis miebbet hikkiimlisii bulunmadigi
gerekgesiyle Hamit Acu nun spor, sohbet, kurs. hobi ve benzeri sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden
yararlanmasia izin verilmemektedir. Bu nedenle Hamit Acu. yaklasik 2 yil 5 yildir diger

mahpuslarla diizenli ve anlamli bir sosyal temas kuramadan tutulmaktadir.

Hamit Acu, i¢inde bulundugu kosullarin sona erdirilmesi amaciyla baska bir ceza infaz
kurumuna nakledilmek icin bagvurmus; ancak talepleri “uygun bulunmama™ ve “doluluk”
gerekceleriyle reddedilmistir. Ailesi Ankara’da yasayan Acu. ailesine yakin bir kuruma
sevkinin miimkiin olmamasi halinde, agirlastirilmis miiebbet hiikiimliilerinin daha fazla sayida
bulundugu ve bu nedenle ortak faaliyetlerden yararlanma imkaninin bulundugu Samsun Kavak

S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’na nakledilmesini talep etmektedir.

Benzer bir durum, Carsamba Ceza Infaz Kurumu'nda bulunan agirlastirllms miiebbet
hiikiimliisii Salih Kutluk bakimindan da yasanmaktadir. Salih Kutluk da kurumda ayni su¢
tipinden bagka mahpus bulunmadigi gerekgesiyle 1 yil 2 ay boyunca spor. sohbet. kurs. egitim
ve diger ortak faaliyetlerden yararlandiriimamis: fiili tecrit kosullarinin sona erdirilmesi

amaciyla yaptig1 nakil bagvurusu reddedilmistir.

Farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan agirlastiilmis miiebbet hiikiimliilerinin - aym
gerekgelerle aymi hak mahrumiyetlerine maruz birakilmast. sorunun miinferit bir cezaevi
uygulamasindan  ibaret olmadigini  gostermektedir. Sorun. agirlastiriimis  miiebbet
hiikiimliilerinin ceza infaz kurumlarina yerlestirilme bigimi ve sosyal izolasyonu sona

erdirebilecek nakil taleplerinin reddedilmesiyle dogrudan baglantihdir.
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Tokat T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda bulunan Hamit Acu'nun yaklagik 2 yil 3
aydir tek kisilik odada ve diger mahpuslarla diizenli sosyal temas kurmaksizin
tutulmasinin hukuki ve idari gerekgesi nedir?

Hamit Acu, tek kisilik odaya alindig1 tarihten itibaren haftada kag saat odasinin disina
cikarilmis; kag kez spor, sohbet, kurs, egitim, kiiltiir. hobi veya diger ortak faaliyetlerc
katilabilmistir?

5275 say1h Kanun’un 25" inci maddesinde hiikimliintin aym tinitede kalan hiiktimlilerle
sinirll olarak temasina izin verilebilecegi diizenlendigi halde. Hamit Acu’nun ortak
faaliyetlerden yararlandirilmas: igin kanunda yer almayan “ayni su¢ kategorisinden
hiikiimli bulunmasi” sartinin aranmasimin agik yasal dayanagi nedir?

Hamit Acu’nun nakil bagvurulari hangi tarihlerde, hangi ceza infaz kurumlarina yonelik
olarak yapilmis; bu bagvurular hangi somut gerekeelerle ve hangi merciler tarafindan
reddedilmisgtir?

Hamit Acu’nun nakil talepleri degerlendirilirken yaklasik 2 yil 5 aydir sosyal izolasyon
altinda tutulmasi. ailesinin Ankara’da yasamasi ve bulundugu kurumda ortak
faaliyetlerden yararlanamamasi dikkate alinmis midir?

Hamit Acu’nun 6ncelikle ailesine yakin uygun bir ceza infaz kurumuna: bunun miimkiin
olmamasi halinde agirlastimlms miiebbet hitkiimliilerinin  bulundugu  ve ortak
faaliyetlerden yararlanabilecegi Samsun Kavak S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'na
nakledilmesi saglanacak midir?

Son bes yilda agirlastiriimis miiebbet hiikiimliilerinin ailelerine yakin veya ortak
faaliyetlerden yararlanabilecekleri bir ceza infaz kurumuna nakledilmek amaciyla
yaptiklar1 ka¢ bagvuru kabul edilmis, kag: reddedilmistir? Ret kararlarmin kagi
“doluluk” ve kag1 “uygun bulunmama’ gerekgesine dayandirimistir?

Agirlastinlmis  miiebbet hiiktimlilerinin farkh ceza infaz kurumlarina tek tek
yerlestirilmesi, ardindan ayni statiide baska hikiimli bulunmadi@1 gerekgesiyle ortak
faaliyetlerden mahrum birakilmasi ve bu durumu sona erdirecek nakil taleplerinin
reddedilmesi uygulamasi hakkinda inceleme ve ¢alisma baslatilacak midir?
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazinin otomatik. kesintisiz ve yillarca devam
eden bir sosyal izolasyon rejimine doniismesini Onlemek amactyla mahpuslarin

kurumlara yerlestirilmesi, ortak faaliyetlere katthmi ve nakil taleplerinin
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degerlendirilmesine iliskin mevzuat ve uygulamada degisiklik yapilmasi planlanmakta

midir?




