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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM
I¢tiizigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinlmasini arz
ederim.

Serhat EREN
Diyarbakir Milletvekili

22 Ekim 1993 tarihinde Diyarbakir’in Licé (Lice) ilgesinde Jandarma Boélge Komutam
Tuggeneral Bahtiyar Aydin’in siipheli 6limii sonrasi baglatilan askeri operasyon sonucunda
16°s1 sivil, biri asker olmak iizere en az 17 kisi yasamin yitirmis, 401 ev ve 242 isyeri agir
hasar almis, binlerce kisi g¢ etmek zorunda kalmistir. Dénemin Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
verilerine gore, Licé’nin 13 bin 665 olan niifusu iki giin i¢inde 2 bine diismiistiir.

Katliamdan sag kurtulan yurttaglarin basvurusu iizerine Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
(ATHM) 15 Haziran 2001 tarihli kararinda Tiirkiye’yi yasam hakk: ihlali nedeniyle mahkiim
etmis, “dostane ¢6ziim” sonucunda 2 milyon 5 bin sterlin tazminat 6denmigtir. Tiirkiye bu
kararla sorumlulugunu kabul etmis, ancak faillerin cezalandirilmas: yoniinde higbir irade
gostermemistir.

Olaydan 20 yil sonra, 21 Ekim 2013 tarihinde hazirlanan iddianamede dénemin Diyarbakir
Jandarma Alay Komutam1 Esref Hatipoglu ve Ustegmen Tiinay Yanardag hakkinda
“taammiiden oldiirme”, “halki isyana tesvik” ve “ciiriim islemek lizere tesekkiil olusturma”
suglarindan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi istendi. Dava Diyarbakir’dan Eskisehir’e,
oradan da Izmir’e tasindi. 2014’te baslayan yargilama siirecinde tamk beyanlann dikkate
alinmadi, kesif talepleri reddedildi ve saniklarin ifadeleri “kagak durusmalarla” alindi.

7 Aralik 2018 tarihinde Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi, Ustegmen Tiinay Yanardag’in vefat
nedeniyle davasim diisiiriirken, Esref Hatipoglu hakkinda da beraat karan verdi. Hatipoglu’nun
Agustos 2022°de vefati sonrasinda Yargitay 3. Ceza Dairesi, yerel mahkemeye dosyanin
“inceleme i¢in gonderilmesi” yoniinde bozma karan verdi; ancak 3 yillik siirecin ardindan Izmir
1. Agir Ceza Mahkemesi 2023 yilinda “sanik kalmadig1” gerekgesiyle dosyanin diistiriilmesine
karar verdi.

Boylece en az 17 insanin yasamim yitirdigi, yiizlerce evin ve igyerinin yakildigi, binlerce
insanin yerinden edildigi bu agir insan haklari ihlali higbir ceza sorumluluguna baglanmadan
kapatildi. Katliamin avukatlar1 bu yargilama siirecini “tiyatral”™ olarak nitelendirmis, maddi
gergegi aciga ¢ikarmak yerine devlet gorevlilerinin korunmasina hizmet ettigini belirtmistir.
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Lice davasi, 1990’1 yillarda Cizir, Kerboran, Kulp ve Kiziltepe gibi dosyalarda gériilen benzer
orneklerle birlikte, devletin giivenlik giiglerince islenen agir suglara kars yiiriitiilen cezasizlik
politikasinin somut gostergesidir. Oysa Licé’de yasananlar, uluslararas: hukukta agik bigimde
tammlandig1 lizere insanliga karst sug niteligindedir. Bu vahim olayla yiizlesilmeden, hakikat
ortaya ¢ikarilmadan, magdurlarin adalet talebi karsilanmadan kalic1 bir barisin insa edilmesi
miimkiin degildir. Licé Katliami, devletin kendi yurttaglarina kars1 isledigi suglarin cezasiz
birakilmasinin, bugiin hala siiregelen adaletsizliklerin kaynagi oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda;

1. 22 Ekim 1993 Licé Katliami’na iligkin sorusturma ve yargilama siireglerinde Adalet
Bakanligi tarafindan herhangi bir idari ya da yargisal denetim yapilmis mudir?
Yapildiysa sonuglari nelerdir?

2. Davanin Diyarbakir’dan Eskisehir’e, oradan da Izmir’e tasinmasinin gerekgesi nedir?
Bu kararin taraflarin giivenligini mi, yoksa davanin kamuoyundan uzaklastirilmasini mi
amagladigi distinilmektedir?

3. Samk Esref Hatipoglu'nun ifadesinin “kagak durugma” adi altinda kendi odasinda
alinmasina kim izin vermistir? Bu uygulama hukuken nasil gerekgelendirilmigtir?

4. Durusmalarda taniklarin dinlenmesi, olay yerinde kesif yapilmasi, delillerin toplanmasi
gibi taleplerin reddedilmesinin gerekgesi nedir?

5. Mahkeme kararinda olayin “6rgiit mensuplarinca gergeklestirildigi” yoniindeki
degerlendirme hangi somut delillere dayanmaktadir?

6. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin “yasam hakki ihlali” karariyla agik bigimde tespit
ettigi devlet sorumluluguna ragmen, ilgili kamu gorevlileri hakkinda herhangi bir idari
sorusturma veya disiplin islemi yapilmig midir?

7. Hatipoglu’nun 8liimiinden sonra davanin “samk kalmadig1” gerekgesiyle diisiiriilmesi,
sivillerin yasam hakkinin ihlal edildigi bir dosyada cezasizligin kurumsallagmasi
anlamina gelmiyor mu? Bu durumun uluslararasi yiikiimliliklerle ¢elisip ¢elismedigi
yoniinde Bakanliginizin bir degerlendirmesi olmus mudur?

8. Lice Katliami dosyasinda gérev yapan yargi mensuplari veya miilki-idari yetkililer
hakkinda “cezasizlik politikalarina katkida bulunduklar1” gerekgesiyle Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan herhangi bir inceleme yapilmis midir?

9. 17 kisinin oldiiriilmesi, yiizlerce evin ve igyerinin yakilmasi, binlerce kisinin zorla gé¢
ettirilmesi  olaylari, uluslararas1 hukuk agisindan insanliga karsi su¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde Bakanligimzin herhangi bir calismasi olmus
mudur?

10. Licé Katliamu dosyasimn yeniden agilmasi, tamiklarin dinlenmesi ve magdurlarin adalet
beklentisinin karsilanmasi yoniinde Adalet Bakanligi’nmin bir plan1 veya girisimi var
midir?



