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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Anayasa’min 98’inci, TBMM I¢tiiziigii’'niin 96’nc1 ve 99’uncu
maddeleri geregince Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan1 Mahinur Ozdemir Goktas tarafindan yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.02.12.2025
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Balikesir Milletvekili
IY1 Parti Grup Baskanvekili

Dnipropetrovsk bolgesinde bulunan ve ebeveyn bakimindan yoksun 510 yetim ve korunmasiz
gocuk, Ukraynali is insan1 Ruslan Shostak’in kurucusu oldugu Shostak Vakfi tarafindan yiiriitiilen
“Savagsiz Cocukluk / Childhood Without War — Savagsiz Cocukluk Projesi” kapsaminda gegici
olarak Tiirkiye’ye tahliye edilmis, agirlikli olarak Antalya’daki otellere ve bazi yerel ¢ocuk
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Rusya’min Ukrayna’yr 24 Subat 2022°de isgali sonrasinda, Ukrayna’nin dogusundaki
koruma birimlerine yerlestirilmistir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi’min resmi internet sitesinde,
savag magduru Ukraynal: ¢ocuklarin Tiirkiye’ye getirilmesi, konaklatilmas: ve sosyal hizmetlere
erisimlerinin saglanmasinin Bakanligin sorumlulugunda oldugu; ¢ocuklarin kaldiklan otellerdeki
hizmetlerin Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliikleri tarafindan takip ve kontrol edildigi acik¢a
ifade edilmektedir.

Ancak, Ukrayna Parlamentosu Insan Haklan Komiserligi’nin Mart 2024 tarihli resmi
denetim raporu, Antalya Beldibi’ndeki bir otelde yapilan incelemeler sonucunda;

* Cocuklarin ihmal edildigi,

* Psikolojik ve fiziksel k6tii muameleye maruz birakildiklari,

* Barinma, hijyen, gida, igme suyu, saglik ve egitim kosullarinin ciddi sekilde yetersiz oldugu,

* Ve en agir iddia olarak, iki kiz ¢ocugunun (15 ve 16 yaslarinda) otel ¢alisami Tiirk
vatandaglar tarafindan hamile birakildig: gibi hususlar1 kayit altina almgtir.

Agos Gazetesi’'nde Burcu Karakas, Anna Babinets ve Yanina Kornienko imzasiyla
yayimlanan, Slidstvo.info ve OCCRP aginin katki sundugu arastirma haberinde;

* 15 yasindaki N. ve 16 yasindaki I. adli iki kiz ¢ocugunun, otelde as¢1 olarak ¢alisan iki Tiirk
erkekle iligki kurmaya zorlandig,

* Kiz ¢ocuklarinin hamile oldugu ortaya ¢iktiktan sonra Ukrayna’ya goénderildigi ve dogumlarin
burada gergeklestigi,

* N. ve I.’nin Tiirkiye’de maruz kaldiklar istismar sonrasinda ciddi psikolojik travma yasadigi,
kizlardan birinin dogumdan sonra intihara tesebbiis ettigi,

+ Tirkiye ve Ukrayna’da agilan sorusturmalarin “delil yetersizligi” gerekcesiyle kapatildig,
kimsenin cezalandirilmadig iddia edilmektedir.
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Kamuoyuna yansiyan bilgilere gore, Antalya Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigi,
hamile kalan iki kiz ¢gocuguna iligkin olarak resen su¢ duyurusunda bulunmus, ancak yiiriitiilen
sorusturmada takipsizlik karar1 verilmis, kurum avukatlarmin bu karara yaptiklan itiraz da

reddedilmistir.
Bunanla birlikte Ukrayna resmi denetim raporunda ¢ocuklarin;

* Otel ortaminda, yetiskin erkek ¢aliganlarla kontrolsiiz temas iginde birakildigini,

* Giivenlik, yangin tedbirleri ve acil saglik hizmetlerinin yetersiz oldugunu,

* Cocuklann bagis kampanyalann igin siir okumaya, sarki soylemeye ve dans etmeye
zorlandiini; katilmayanlarin ise cezalandirildigina,

« Ogretmen ve refakatcilerin bir kismmin, ¢ocuklar1 odalari temizlemeye ve diger ¢ocuklara
bakmaya zorladigim,

* Bir ¢ocugun kaybolmas lizerine helikopterle arama ¢aligsmasi yapildigi,

 Psikolojik sorunlar agik¢a gézlenen gocuklara dahi sistematik tibbi ve psikososyal destek
saglanmadigini ortaya koymaktadir.

Bu tablo, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Cocuklarin Cinsel Somiirii
ve Istismara Karsi Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Lanzarote Sozlesmesi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, Tirk Ceza Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu uyarinca, devletin
¢ocuklara yonelik pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmis olabilecegine isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin topraklari iizerinde bulunan her ¢ocugu, uyrugundan bagimsiz olarak, istismardan
koruma yiikiimliiliigli bulundugu; istismar iddialarinmin etkili, hizli, bagimsiz ve caydirici bigimde
sorusturulmasinin, faillerin cezalandiriimasinin ve magdurlara etkin destek saglanmasinin devletin
gorevi oldugu izahtan varestedir.

Bu cer¢evede hem idari sorumlulugun hem de cezai siirecin nasil isletildigi ve kamuoyuna
yansityan “Ustliniin ortiilmesi” iddialarimin gercegi yansitip yansitmadigi, TBMM’nin denetim
yetkisi kapsaminda a¢ikliga kavusturulmasi gereken hayati bir mesele haline gelmesi nedeniyle
amaciyla asagidaki sorularimin cevaplandirilmas: 6nem arz etmektedir.

SORULAR;

1.Bakanligimzin resmi sitesinde, savas magduru Ukraynali ¢ocuklarin konaklamasi ve
sosyal hizmetlere erisimi ile otellerde verilen hizmetlerin Aile ve Sosyal Hizmetler Il
Miidiirliklerince takip ve kontrol edildigi belirtilmektedir. Bu gergevede;

a) Antalya Beldibi’'ndeki otel ve diger konaklama yerleri, hangi tarihlerde, ka¢ kez ve hangi
kapsamda Bakanliginiz birimlerince denetlenmistir?

b) Bu denetimlere iligkin diizenlenen raporlarda ne tiir eksiklikler tespit edilmigtir?

2.Ukrayna Parlamentosu Insan Haklarn Komiserligi baskanligindaki heyetin Mart 2024’te
Antalya’daki otele yaptig1 ziyaret ve hazirlanan rapor hakkinda Bakanlifiniz ilk kez ne zaman
bilgilendirilmistir? Bu rapor Bakanliginiza resmi olarak teblig edilmis midir?
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3.Hamile kalan iki kiz ¢ocuguna iliskin olarak Antalya Aile ve Sosyal Hizmetler Il
Miidiirlugii tarafindan yapildig: belirtilen su¢ duyurusunun;

a) Tam olarak hangi tarihte yapildigini,

b) Hangi sug tiplerinden (TCK m. 103 ve diger ilgili maddeler) bagvuru yapildigin,

c¢) Takipsizlik kararinin gerekgesini ve bu karara Bakanlifinizin yaptig: itirazin hangi tarihte ve
hangi mahkemece reddedildigini

aciklar misiniz?

4. Hamile kalan kiz ¢ocuklar1 hangi hastaneye gonderilmistir? Yapilan tetkikler nelerdir?
Raporlar ve sonuglar mahkeme bagvurusuna eklenmis midir?

5.Bu ¢ocuklar Tiirkiye’de bulunduklar siire boyunca MERNIS, Go¢ Idaresi ve sosyal
hizmet kayitlarina islenmis midir? Tirkiye’deki ¢ocuk koruma mevzuati agisindan “kurumsal
bakim altindaki ¢ocuk” olarak mi, yoksa “misafir yabanci ¢ocuk” statiisinde mi
degerlendirilmislerdir?

6. Istismar iddialarinin merkezinde otel ¢alisanlan ile gocuklarin kontrolsiiz temasi
bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin kaldigi otellerde;

a) Personel i¢in adli sicil taramasi, ¢ocukla ¢alisma ehliyeti, cocuk koruma egitimi gibi standartlar
gbzetilmis midir?

b) Cocuklarin bulundugu katlara ve odalara erisim konusunda otel personeli igin sinirlandirici
giivenlik protokolleri 6ngoriilmiis miidiir?

7.Ukrayna tarafinin ¢ocuklarin Bakanliiniza bagh ¢ocuk kuruluslarina yerlestirilmesine
yonelik teklifi reddettigi iddia edilmektedir.

a) Bakanligimiz, ¢ocuklarin bakanlik kurulusglarina alinmasi yoniinde resmi bir teklif yapmis
midir?

b) Yapildiysa bu teklifin yazili belgelerini ve tarihlerini kamuoyu ile paylasmay: diisiiniiyor
musunuz?

¢) Bu teklif reddedildiyse, otel ortaminda ortaya ¢ikan agir ihlaller karsisinda gocuklarin daha
giivenli bir ortama alinmasi i¢in alternatif bir mekanizma gelistirilmis midir?

8.Bu siiregte gérev yapan Bakanlik merkez birimi, Antalya Il Midiirltigii ve ilgili sosyal
hizmet personeli hakkinda idari sorusturma agilmis midir? A¢ildiysa sonuglari nedir; agilmadiysa
gerekgesi nedir?

9.Cocuklarin bagis kampanyalarinda siir okuma, sarki s6yleme, dans etme ve fotograf-
video ¢ekimlerine katilmaya zorlandig; katilmayanlarin yiyecek ve eglence gibi ayricaliklardan
mahrum birakildig: iddialart dogru mudur? Dogruysa bu, ¢ocuklarin ticari somiirii ve duygusal
istismar1 anlamina geldiginden, Bakanliginmiz bu konuda ne tiir adimlar atmistir?

10.S6z konusu projede ortaya ¢ikan agir thmal ve istismar iddialar1 sonrasinda, yabanci
uyruklu ¢ocuklarin tilkemize toplu olarak getirilmesine yonelik siiregler i¢in yeni bir ¢ocuk
koruma protokolii veya yonerge hazirlanmig midir? Hazirlandiysa, temel degisiklikler nelerdir?

11. Ukraynali g¢ocuklar hangi tarihte iilkemizden ayrilmislardir? Savas bitmemesine
ragmen yetim olan g¢ocuklarin glivenli olmayan bir bolgeye gonderilmesini dogru buluyor
musunuz? Ukrayna Devlet Bagkam sayin Zelenskiy’nin talebi ile gonderilen bu ¢ocuklarin yine
Ukrayna’nin istegi ile geri gotiiriilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?



