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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Adalet Bakant Ydmaz Tung tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin arz ederim.

Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Mezopotamya Ajansi’na yansiyan habere gore; Hakkari’nin (Colemérg) Kelétan kdylinde 1969
yilinda diinyaya gelen Abdullah Muhammed Cicek, annesi Meryem Cigek ve babasi
Muhammed Cigek’1 1975 yilinda Irak giicleri ile p€smerge arasinda ¢ikan ¢atismalarda yapilan
bombardimanda kaybetmistir. Henliz 5 yasindayken anne ve babasiz kalan Ci¢ek, amcalarinin
da sahip ¢ikmamasr nedeniyle 15 yasina kadar farkli evlerde kalarak biiytimiis, daha sonra
¢obanlik ve ingaat islerinde ¢alisarak yasamin stirdtirmiistiir.

Cigek, niifusa hi¢ kaydedilmedigi i¢in 2006 y1lina kadar herhangi bir niifus ctizdan1 ya da kimlik
belgesine sahip olamamugtir. 2006 yilinda kendisine verilen “miilteci kimligi” ile yasamini
stirdiirmiis; ancak yaptigi vatandaslik bagvurular1 reddedilmistir. Ret gerek¢esinde, 1984
yilinda Hakkéri’nin Cukurca (Celé) ilgesinde g¢ikan c¢atismalarda niifus kayit evraklarinin
yandigi ileri siiriilmiisttir.

Yaklasik 20 yildir “miilteci kimligi” ile yasayan Cigek, bu kimlik nedeniyle her hafta imza
vermek zorunda birakilmistir. A¢tig1 vatandashik davalarn da sonugsuz kalmus, nihayetinde
Mersin Valiligi 11 Gog¢ Idaresi tarafindan hakkinda siir disi karan verilmistir. Cigek’in bu
karara kars1 agtig1 iptal davast Mersin 1. Idare Mahkemesi’nin 29 Kasim 2024 tarihli karartyla
reddedilmis, istinaf basvurusu da Adana Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi
tarafindan 19 Eyliil 2025 tarihinde reddedilmistir. Boylece Cigek’in sinir dig1 edilmesinin 6nii
acilmgtir.

Abdullah Muhammed Cigek konuya dair yaptifn aciklamada su soézlerle seslenmistir:
“Babam ticaret yapiyordu, Irak smirinda ¢aligirken annemle evlenmis. Ben.J yasindayken
annem ve babam bombardimanda 6ldii. Amcalarim sahip ¢ikmadi, 15 yasirié kadar farkli
evlerde kalarak biiylidiim. Daha sonra ¢obanlik ve ingaat islerinde ¢alistim. Ankara’da bana
‘kimliksiz olunmaz’ dediler, bagvuru yaptim. Ama akrabalarim destek olmayinca devlet beni
incelemeye ald1 ve miilteci kimligi verdi. 20 yildir her hafta imza atiyorum. Ag¢tiim davalar
reddedildi. Simdi sinir dis1 edilmek isteniyorum. Ben Irakl degilim, Tiirkiye vatandasiyim. Su
anda vatansizim. Vatandaghgimin verilmesini, sesimin duyulmasin istiyorum.”
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Oysa ulusal ve uluslararas1 hukuk agisindan mesele agiktir:

e 5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu, dogumla vatandaslik kazanimini esas almakta;
devletin kayit eksiklikleri, kisinin bu hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

o Tiirkiye’nin taraf oldugu 1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesme ile 1961
Vatansizligin Azaltilmasina Dair Sozlesme, Kkisilerin vatansiz birakilmamasini
devletlere ylikiimliiliik olarak getirmektedir.

o Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi, kimlik hakkini ve 6zel hayata saygty1
glivence altina almakta; kimliksiz birakilmak ve dogdugu iilkeye “yabanci” muamelesi
gormek bu hakkin agir bir ihlalini olusturmaktadir.

e BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, dogumla
birlikte kimlik hakkim temel bir insan hakk: olarak tanimlamaktadur.

Devletin arsiv ve kayit sistemlerindeki eksiklikler, yurttagin kimlik ve vatandaglik hakkim
ortadan kaldiramaz. Abdullah Muhammed Cigek’in siir dis1 edilmesi yalnizca ulusal mevzuata
degil, aym: zamanda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: s6zlesmelere de agikca aykindir. Bu
karar, bir kisiyi “vatansiz” birakmanin Stesinde, Tiirkiye’de benzer durumda olan yurttaslarin
da ciddi bir hak ihlali riski altinda oldugunu géstermektedir. Vatandaslik, devletin liitfu degil;
dogumla kazanilan, korunmasi ve giivence altina alinmasi gereken temel bir haktir.

Bu baglamda;

1. Abdullah Muhammed Cigek’in yurttashk hakkina dair agtifni davalar neden
reddedilmistir? Mahkemeler, idarenin “niifus kayit evraklarinin yanmasi” gerekg¢esini
hangi hukuki dayanakla yeterli gormiigtiir?

2. Mersin 1. Idare Mahkemesi’nin 29 Kasim 2024 tarihli ve Adana Bolge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi’nin 19 Eyliil 2025 tarihli kararlari, Tiirkiye’ nin taraf
oldugu 1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme ve 1961 Vatansizhigin
Azaltilmasina Dair S6zlesme ile bagdastirilabilir mi?

3. Vatandaslik hakki dogumla kazamlan bir statii iken, mahkemelerin idarenin
eksikliklerini gerekce gostererek bu hakki reddetmesi hukuk devleti ilkesiyle
bagdastyor mu?

4. Abdullah Muhammed Cigek’in siir dis1 edilmesi halinde dogrudan “vatansizlik”
durumunun ortaya c¢ikacagi g6z Oniinde bulunduruldugunda, yargi organlarimin
vatansizlik riskine karst yurttasi koruma yiikiimliliigii konusunda Bakanligimzin
goriisii nedir?

5. Mahkemelerin bu tlir davalarda uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerini yeterince
dikkate almamas1 Adalet Bakanlig1 tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

6. Bakanliginiz, Abdullah Muhammed Cigek’in vatandaslik hakkimin taninmasi ve sinir
dis1 edilmemesi i¢in herhangi bir 6zel inceleme veya girisimde bulunacak midir?

7. Benzer durumda olan kisilerin davalarinda uluslararasi hukuk hiikiimlerinin daha etkin
uygulanabilmesi i¢in Bakanliginiz tarafindan bir mevzuat veya yargi reformu ¢alismast
yapilmakta midir?




