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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklizi Bakam1 Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM Ictiiziigliniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince

yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Ayten KORDU

Tunceli Milletvekili
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Dersim’in Piilimiir ilgesinde, Karagéz (Gurik) k6yii merkezli olmak iizere Dagbek,

Cakirkaya, Kovuklu, Kaymaztepe, Mezra ve Kocatepe kdylerini igine alan genis bir havzada |

Dimin Madencilik San. Ve Tic. A.S. tarafindan yapilmasi planlanan krom madeni projesi, bélge ‘

halkinin tiim itirazlarina ve 2024 yilinda verilen gii¢lii toplumsal tepkiye ragmen 13 Nisan 2026

tarihinde yeniden Inceleme Degerlendirme Komisyonu (IDK) giindemine alinmistir. S6z

konusu proje, bolgenin demografik yapisini, ekosistemini ve inang¢ diinyasini olumsuz

etkileyecek, yasam alanlar ve toplumsal huzur {izerinde ciddi etkiler dogurabilecek bir kapsam

icermektedir.

Proje sahasi, toplam 686 hektarlik devasa bir ruhsat alanini kapsamakta ve dogrudan

Pilimiir Cay1’ni, dolayisiyla Firat Havzasi’'n1 besleyen ana su kaynaklarimin iizerinde yer
| almaktadir. Bolge; flora zenginligi, bitki ¢esitliligi ve yaban hayati koridoru olmasi bakimindan
‘ uluslararas: standartlarda korunmasi gereken bir "bakir alan" statiisiindedir. Projenin hayata
gecirilmesi durumunda, egimli arazide yapilacak yarma ve kazi faaliyetleri jeoteknik stabiliteyi
bozacak, erozyonu tetikleyecek, deprem fay hatlarimin gectigi alanda risk olusturacak ve

Pilimiir Cayi’na karigsacak agir metaller tiim havzanin su kalitesini geri doniilemez sekilde

kirletecektir. Ayrica su yataklarinin yer degistirme ve su kaynaklarini Onemli oranda

tikketmesine neden olacak bir potansiyele sahiptir.
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Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda, bolge halkinin temel ge¢im kaynag: olan aricilik

ve hayvancilik biiyiik bir tehdit altindadir. 2025 yil1 verilerine gére bélgedeki yaylalarda 12 bini
askin kayith kiigiikbag hayvan varligi bulunmaktadir. Krom madeni ocadi i¢in meralarin
kapatilmasi, yollarin agir is makineleriyle tahrip edilmesi ve toz emisyonu, bolgedeki 20’ye
yakin yaylamin (Zil, Karagéz, $irin, Kepir vb.) hayvancihiga kapanmasina yol agacaktir. Bu
durum, yerel halkin {iretimden koparak gd¢ etmesine ve kdylerin insansizlagmasina sebep
olacaktir.

Ayrica, bolgenin kiiltiirel ve inangsal dokusu bu projeyle dogrudan hedef alinmaktadar.
Alevi inanci agisindan kutsal kabul edilen Buyer Ana ve Biiyiik Cesme gibi ziyaretgahlarin
maden sahasinin etki alaninda kalmasi, toplumun inang 6zgiirliigiine ve kiiltiirel mirasina
yOnelik bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Anayasa’nin 56. maddesinde belirtilen "Herkes, saglikh

ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir" ilkesi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Bemn

|
Soézlesmesi hiikiimleri uyarinca, bu projenin bilimsel ve toplumsal sonuglar tiim boyutlariyla
incelenmelidir.

Son olarak, bdlge halkinin agikga kars1 ¢iktig1 bir projenin yeniden giindeme getirilmesi,
gevresel karar alma siireglerinde halkin katiliminin ne olgiide dikkate alindign sorusunu
glindeme getirmektedir. CED siireglerinin yalmizca formalite olarak isletildigi ve gercek
anlamda katimci olmadifi yoniindeki elestiriler bu ornek iizerinden daha goriiniir hale

gelmigtir.

Bu baglamda

1. 27 Haziran 2024 tarihinde yerel halkin ve sivil toplum orgiitlerinin katilim
gostermeyerek protesto ettigi, halkin agik¢a riza gostermedigi Karagéz krom madeni
projesi ilk siiregte olumsuz sonuglanmasina ragmen neden yeniden CED siireci

baslatilmigtir?

2. So6z konusu proje alaninin Firat Havzasi’ni besleyen ana su kaynaklari ve Piiliimiir Cay1

tizerindeki etkisi konusunda yapilmis bagimsiz bir hidrolojik analiz mevcut mudur?
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" 3. Bolgenin sahip oldugu flora zenginligi ve Bern Sozlesmesi gibi pek¢ok uluslararasi
sozlesme kapsaminda koruma altinda olan endemik tiirler ile biiyiikbas ve kiiciikbas
hayvan koridorlarinin zarar gormemesi i¢in Bakanliginiz hangi somut 6nlemleri almay1

diisinmektedir?

4. Proje sahasi igerisinde ve yakin ¢evresinde bulunan "mutlak mera" alanlarinin
madencilige agilmasinin, bélgede aktif olarak siirdiiriilen aricilik ve binlerce kiigiikbas
hayvanin yer aldig1 hayvancilik faaliyetlerini bitirecegi gergegi CED raporunda nasil

degerlendirilmistir?

5. Kaz ve yarma faaliyetlerinin yapilacag: arazinin egimli yapis1 nedeniyle olusabilecek
jeoteknik riskler ile erozyon tehlikesi ve fay hatt1 tizerinde olmasina dair kapsamli bir

zemin etiidii yapilmis midir?

6. Proje alaninin Alevi inanci igin kutsal sayilan ziyaretgahlar (Buyer Ana, Biiyiik Cesme
vb.) ile olan mesafesi nedir? Bu alanlarin kutsalhifinin ve fiziksel biitiinliigiiniin

korunmasi hususunda bir planlama mevcut mudur?

7. 686 hektarlik ruhsat alaninin sadece 66 hektar: i¢cin CED siireci isletilmesi, projenin
gercek etkilerini gizlemek amaciyla bagvurulan bir "dilimleme" stratejisi midir? Toplam

alanin tamami neden CED kapsamina alinmamaigtir?

8. Dimin Madencilik sirketinin Bing6l, Diyarbakir, Bitlis ve Batman gibi illerdeki
projelerinde yasanan c¢evresel tahribatlar ve hukuki ihtilaflar Bakanhigimizin sicil
kayitlarinda mevcut mudur? Sirketin gegmis performansi bu yeni izin siirecinde dikkate

alinmakta midir?

9. Dimin madencilik sirketinin Dersim genelinde son 5 yil i¢erisinde bagvuruda bulundugu

kag tane maden projesi vardir?




