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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Igisleri Bakam tarafindan Anayasanin 98. ve Igtiiziigiin
96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Giiliistan Kilig KOCYIGIT
Kars Milletvekili

Kars’in Kagizman ilgesinde, biri 17 yasinda ¢ocuk, digeri 20 yasinda gen¢ kadin olan iki
yurttagin, saglarim1 Orerek bu durumu sosyal medya hesaplarinda paylagmalar1 gerekge
gosterilerek gilivenlik giigleri tarafindan goézaltina alindiklar1 kamuoyuna yansimigtir. Gozaltina
alinan N.A. (17) ve Ayse Avci (20) isimli yurttaglarin so6z konusu paylagimi, Suriye ve
Rojava’daki gelismelere iliskin barig¢il bir tepki ve ifade bigimi olarak gerceklestirdikleri
belirtilmisgtir.

Sag 6rme eylemi, siddet igcermeyen, herhangi bir su¢ unsuru barndirmayan ve tamamen
sembolik nitelikte bir ifade bi¢imidir. Bu eylemin su¢ kapsaminda degerlendirilmesi ve kisilerin
gozaltina alinmasi, ifade dzglrligiinlin agik bir ihlali niteligindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26’nc1 maddesi, herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya bagka yollarla agiklama ve yayma hakkina sahip oldugunu agik¢a diizenlemektedir.
Aym sekilde Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10’uncu maddesi,
yalmzca hos kargilanan degil, rahatsiz edici veya aykin bulunan ifadeleri de koruma altma
almaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlarinda, sembolik ve barisil
protesto bigimlerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu agik¢a vurgulanmastir.

Ote yandan, gozaltma alinan Kisilerden birinin ¢ocuk olmasi, durumu daha da vahim hale
getirmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarna Dair Sozlesme,
cocugun ifade 6zgiirligiinii giivence altina almakta; Cocuk Koruma Kanunu ise g¢ocuklara
yonelik Ozgiirlilkten yoksun birakma tedbirlerinin son ¢are olarak uygulanabilecegini
diizenlemektedir. Barigcil bir sosyal medya paylagimi nedeniyle bir gocugun gozaltina alinmasi,
¢ocugun {istiin yarar1 ilkesine agik¢a aykiridir.

Bu olay, giivenlik giiglerinin keyfi ve Ol¢iisiiz miidahalelerinin, temel hak ve dzgiirlikler
iizerinde caydiric1 bir baski araci haline getirildigini bir kez daha ortaya koymustur. ifade
ozgirliigliniin kriminalize edilmesi, demokratik toplum diizeniyle bagdasmadig1 gibi, hukuk
devleti ilkesini de agir bigimde zedelemektedir.
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Bu baglamda;

L.

Kars’in Kagizman ilgesinde sag orerek sosyal medyada paylagim yapan N.A. (17) ve
Ayse Avci (20) isimli yurttaglar hangi somut gerekge ile gézaltina almmustir?

S6z konusu eylem, Tirk Ceza Kanunu’nun veya herhangi bir 6zel kanunun hangi
maddesi kapsaminda su¢ olarak degerlendirilmistir?

Siddet icermeyen ve sembolik nitelikte bir ifade bigimi olan bu paylagimin, kamu
diizenini bozduguna dair Bakanliginiza ulasmig somut bir delil veya sikdyet var midir?

Gozaltina alman kigilerden birinin ¢ocuk oldugu dikkate alindiginda, Cocuk Koruma
Kanunu ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari So6zlesmesi hiikiimleri neden
uygulanmamigtir?

. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu tiir paylasimlar nedeniyle

yurttaglarin ~ goézaltina  alinmasi, orantiilik ve  Olgiililikk  ilkeleriyle nasil
bagdastiriimaktadir?

Son bes yil icinde, sosyal medya paylasimlar1 veya sembolik protesto eylemleri
gerekgesiyle gozaltina alinan kisi sayist kagtir? Bu kigilerin kag1 ¢ocuklardan
olusmaktadir?

Giivenlik gliglerinin keyfi uygulamalarimin 6nlenmesi ve ifade 6zgiirliigiiniin giivence
altina alinmas1 amaciyla Bakanliginizin herhangi bir denetim veya egitim ¢aligmasi var
mudir?



