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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Akin Giirlek tarafindan Anayasanin 98, TBMM I¢
Tiziigli’'niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandmlma51 1 arz
ederim. 17.02.2026 :

.iskende‘r Bayhan
Istanbul Milletvekili

Kor Kitap yayinevinin temsilcisi hakkinda, cezaevinde bulunan yazar ve editorler Tongug Ok
ve Necip Baysal’a yapilan telif ddemeleri gerek¢e gosterilerek “terdrizmin finansmam”
iddiasiyla sorusturma baglatilmis ve konutu terk etmeme gseklinde adli kontrol tedbiri
uygulanmistir. Benzer sekilde, cezaevindeki yakinlarina ya da dayamsma amaciyla para
gonderen ¢ok sayida yurttag hakkinda da sorusturmalar yiiriitiilmektedir.

S6z konusu para transferleri banka kanallar1 veya cezaevi veznesi araciligiyla, kayitli ve
denetime agik bigimde yapilmaktadir. Cezaevi mevzuati geregi bu paralar yalmzca idarenin
gozetimi altinda ve temel ihtiyaglar igin kullamlabilmektedir. Serbest kullanim imké&n
bulunmayan ve dogrudan devlet denetiminden gegen bu para transferlerinin sonradan
“terdrizmin finansmani1” kapsaminda degerlendirilmesi uygulamada bir ¢eliski dogurmaktadar.

Ceza infaz kurumlarinda bir hiikiimliiyle goriigebilmek i¢in yakinlik derecesi, izin prosediirii ve
agik mevzuatla belirlenmis kriterler bulunmaktadir. Bu kriterleri tasimayan kisilere goriis izni
verilmemektedir. Buna karsilik, cezaevi veznesine ya da banka havalesi yoluyla para yatirmak
icin herhangi bir yakinlik derecesi sarti aranmamakta; para yatirma islemi cezaevi idaresi
tarafindan kabul edilmekte ve sistem {izerinden kayda alinmaktadir. Ancak, mevzuata uygun
bigimde kabul edilen bu para transferleri daha sonra keyfi bir bigimde “terdrizmin finansmani”
iddiasiyla sorusturma konusu yapilmaktadir.

Ceza infazi, temel haklann timiiyle askiya alinmasi anlamina gelmez. Buna rafmen,
cezaevindeki bir kisinin temel ihtiyaglarimi kargilamasina y6nelik mevzuata uygun maddi
desteklerin “6rgiit finansmam” kapsaminda degerlendirilmesi; mahk{imiyet kararinin tesine
gegen fiili bir ek cezalandirma pratigi dogurmaktadir. Bu yaklasim, cezaevindeki kigilerin
yasam hakki ve insan onuruna uygun yasam kosullarinin ihlalidir.

Bu keyfi ve hukuki dayanag belirsiz uygulama; cezaevindeki bir kisinin temel ihtiyaglarim
karsilamasini, yakinlarinin ya da herhangi bir yurttagin insani dayamsma amaciyla maddi
destek sunmasimi dahi sug unsuru haline getirmektedir. Oysa bu yonde agik ve belirli bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen, cezaevine gonderilen para transferlerinin
sorusturma konusu yapilmasinin fiilen yaygilagtign ve ¢ok sayida kisi hakkinda benzer
islemlerin yiiriitilldiigi bilinmektedir.




L1013

. Iskender Bayhan
Istanbul Milletvekili
Emek Partisi Genel Bagkan Yardimecisi

Ote yandan, somut olayda s6z konusu olan 6demeler, 5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda dogmus telif haklarina iliskindir. Eser sahibinin telif hakki, 6zgiirligiinden yoksun
birakilmis olmasiyla ortadan kalkmaz. Cezaevindeki bir yazarin, ¢evirmenin veya editoriin
emeginin karsilifim almasimn suglama konusu yapilmasi, yalmzca ekonomik degil; aym
zamanda ifade ve Kiiltiirel iretim 6zgiirligii bakimindan da ciddi bir hak ihlali riskini
barindirmaktadir. Bu durum Anayasa’nin 18. maddesinde yasaklanan angarya yasag ile de
celisebilecek sonuglar dogurmaktadir.

Bu Baglamda;

1. Cezaevi veznesi veya banka sistemi aracilifiyla yatirilan paralar sug¢ unsuru teskil
ediyorsa, cezaevi idaresi bu paralar hangi hukuki gerekgeyle kabul etmektedir? Sug
teskil ettigi degerlendirilen bir para transferinin cezaevi sistemi i¢inde isleme alinmasi,
idarenin bu fiile istirak ettigi anlamina m1 gelmektedir?

2. Bir yurttasin; sira arkadagina, is arkadagina, komsusunun ¢ocuguna ya da maddi
imkansizhklar veya fiili engeller nedeniyle ziyarete gidemedigi cezaevindeki yakinina
temel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla para gondermesi sug teskil etmekte midir?
Eger teskil ediyorsa, bunun agik ve belirli kanuni dayanag: hangi diizenlemede yer
almaktadir?

3. Yol, konaklama ve benzeri masraflar ile maddi zorluklar nedeniyle cezaevindeki
¢ocuklarina veya yakinlarina dogrudan ziyarette bulunamayan ailelerin, temel
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla paray: bagka bir kisi aracilifiyla cezaevi hesabina
yatirmas1 durumunda; parayi yatiran veya aracilik eden kisi hangi somut hukuki
gerekgeyle “terdrizmin finansmani” kapsaminda sug isnadina maruz birakilmaktadir?

4. Ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilere, yalnizca cezaevi idaresinin denetimi altinda
ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kullanilabilen para transferlerinin
“terdrizmin finansmani” kapsaminda degerlendirilmesi; Bakanlifimzin cezaevindeki
kisileri pesinen bir terdr orgiitii tiyesi veya orgiitle irtibatl olarak kabul ettigi anlamina
mu gelmektedir?

5. Cezaevi idaresinin denetiminden gegen ve kullanim alani idarece agikg¢a sinirlandirilmis
para akiglarinin sug tegkil edecegine dair agik bir kanuni diizenleme mevcut mudur?
Mevcut ise hangi kanun ve hangi maddede yer almaktadir?

6. Devletin kasasindan gecen, cezaevi idaresinin denetiminden gegen ve yalnizca devletin
izin verdigi harcamalar i¢in kullamlabilen para transferleri ‘terér finansmani’ olarak
degerlendiriliyorsa, cezaevlerinde devletin gézetimi altinda teror faaliyeti mi
yiirlitiilmektedir?

7. Cezaevinde bulunan kisilere, gonderenin yakinlik derecesine bakilmaksizin, mevzuata
uygun ve denetime agik para transferleri nedeniyle “terérizmin finansmani” iddiasiyla
yliriitiilen sorugturmalar bulunmakta midir? Son bes y1l iginde bu kapsamda kag kisi
hakkinda islem baglatilmigtir ve bu sorusturmalarin ka¢1 iddianameye doniigmiigtiir?

8. Ceza infaz kurumlarinda bir hiikiimliiyle goriisebilmek i¢in yakinlik derecesi ve agik
mevzuatla belirlenmis izin kriterleri aranirken, bu sartlari tasimayanlara goriis izni
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verilmemektedir. Buna karsilik cezaevi veznesine ya da banka havalesi yoluyla para
yatirmak i¢in herhangi bir yakinlik derecesi aranmamasi ve bu islemlerin cezaevi idaresi
tarafindan kabul edilip kayda alinmasina ragmen, mevzuata uygun bigimde
gerceklestirilen bu para transferlerinin sonradan keyfi bigimde “ter6rizmin finansman”
iddiasiyla sorusturma konusu yapilmasi hukuken nasil agiklanabilir?

9. Cezaevinde bulunan bir yazarin, gevirmenin veya editoriin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda dogmus telif hakkimin §denmesi hangi somut hukuki
gerekgeyle “terdrizmin finansmam” kapsaminda degerlendirilmektedir?

10.Bakanliginiz, cezaevinde bulunan hiikiimliilerin kiiltiirel {iretim faaliyetlerinden dogan
telif gelirlerini almamalan gerektigini mi diisiinmektedir? Eger dyleyse bu yaklagim
hangi anayasal ve yasal dayanaga sahiptir?

11. Cezaevinde bulunan kisilerin kiiltiirel iiretimlerinden dogan telif gelirlerinin sorugturma
konusu yapilmasimin; yayinevleri iizerinde caydirici etki yaratarak cezaevindeki
yazarlarla ¢alisilmasini fiilen engelleyecegi ve bu suretle kiiltiirel {iretimi dolayl
bicimde sinirlandiracag: yoniindeki degerlendirmeler karsisinda Bakanliginmizin tutumu
nedir?

12. Cezaevine gonderilen ve idarenizin denetiminden gegen para transferlerinin sug unsuru
haline getirilmesi; cezaevindeki kisilerin dis diinyayla ekonomik baglarini fiilen
kopararak, yasam hakki ve insan onuruna uygun yasam kosullarin1 zedeleyen ve
mahk{miyet disinda ek bir yaptinnm (ekonomik tecrit ve yoksullastirma) doguran bir
uygulama degil midir?




