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Asagidaki sorularin Ulagtirma Ve Altyapr Bakam Abdulkadir URALGOLU
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve Igtiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazil

olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Tiirkiye’de altyap: projeleri, 6zellikle de karayolu yatirrmlan, kamu biitcesi icindeki en
yiiksek harcama kalemlerinden birini olugturmaktadir. Bu projeler, stratejik 6neme sahip
olmalarina karsin planlama eksiklikleri, denetim zaaflar1 ve yiiklenici firmalara yénelik yeterli
yaptirimlarin uygulanmamasi nedeniyle kamu kaynaklarinin israf edilmesine yol agmaktadar.

Bunun son 6rneklerinden biri, Kursunlu-Korgun Yolu Projesi’nde yasanmstir. 2017
yilinda 94 milyon 700 bin TL bedelle ihale edilen yolun 2019 yilinda bitirilmesi planlanmisken,
proje 5 yil gecikmeli olarak 2024’te tamamlanabilmistir. Ustelik 2025 yilinda ayn kesim igin
191 milyon 947 bin TL’lik yeni bir ihale daha yapilmugstir. Toplam maliyetin 286,6 milyon
TL’ye ¢ikmasy, ilk ihale bedelinin yaklasik ii¢ katina ulagilmasi, ciddi bir planlama ve uygulama
krizini gostermektedir.

Tiirkiye’de daha 6nce de benzer bigimde "tamamlanamayan", "eksik yapilan" veya "yeni
bastan ihale edilen" karayolu projeleri kamuoyunun giindemine gelmistir. ‘Orek olarak;
Ankara-Izmir otoyolu projesinde yasanan gecikmeler ve ek maliyetler, Kuzey Marmara
Otoyolu’nda garanti 6demeleri nedeniyle biitceye yillik milyarlarca lira yiik binmesi, Yavuz
Sultan Selim Kopriisi baglant: yollarinda yapilan isin miikerrer ihalelere konu olmasi bu
alandaki yapisal sorunlarin siireklilik arz ettigini géstermektedir.

Ayrica Sayistay raporlarinda da Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve ilgili bakanliklarin
projelerinde “denetim eksikligi”, “sozlesme disi isler”, “ek is kalemlerinin fazlaca
olusturulmasi1” ve “seffaflik sorunu” gibi ifadelere sik¢a yer verilmektedir.
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Tim bu gelismeler, kamuda altyap: projelerinin maliyet etkinligi, ihale siireglerinin
denetimi ve tamamlanan projelerin yeniden ihale edilmesi gibi uygulamalarin ciddi bi¢imde
sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Sadece teknik degil, aym zamanda mali agidan da biiyiik
kamu zararlarina neden olan bu tiir 5rneklerin seffaf bigimde ortaya konmasi, kamu yararinin
korunmasi agisindan elzemdir.

Bu bilgiler dogrultusunda;

1.

2.

Kursunlu-Korgun yolu projesinin 2019 yilinda tamamlanamamasinin gerekgesi
nedir?

Projenin gecikmesinden kaynaklanan kamu zarar hesaplanmis midir? Bu zarar kim
ya da kimlerden tahsil edilecektir?

2025 yihnda yeniden yapilan ihalenin gerekgesi nedir? Tamamlanan bir yol igin
neden tekrar yapim ihalesi yapilmigtir?

Yeni yapilan 191,9 milyon TL’lik s6zlesme hangi firmaya verilmistir? Firma
degisikligi yasandiysa bunun nedeni nedir?

Projenin ilk jhalesini alan yiiklenici firmayla yeni ihaleyi alan firma arasinda bir
baglant1 var mudir?

Kurum i¢i denetim mekanizmalari bu projedeki siiregleri nasil degerlendirmisgtir?
Sorumlu personel ya da yoneticiler hakkinda bir islem yapilmis midir?

Ttirkiye genelinde benzer sekilde iki kez ihale edilen karayolu projelerinin sayisi
kagtir?



