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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Tarim ve Orman Bakan Ibrahim YUMAKLI tarafindan Anayasanin

98. ve i¢ tiiziigiin 96. ile 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim

19.12.2025.

Nevroz UYSAL ASLAN

Sirnak Milletvekili

Sirnak’in Cizre ilgesi simirlarinda planlanan Nerdis HES ve Sulama Baraji Projesi, kiiltiirel
mirasin yok sayilmasi. hukukun pargali isletilmesi. giivenlik gerekgesiyle koylerin sessizce
tasfiye edilmesi ve kamu kurumlar arasinda 6rtiik bir sorumluluk dagitimi tizerinden ilerleyen

cok katmanli bir ihlal alanina déniismiistiir.

Mardin Kiiltiir Varhklarim Koruma Bolge Kurulu. ayni proje alani igin kisa arahiklarla iki

tamamen zit karar tretmistir.

— 2023 tarihli uzman raporlarinda alan i¢in “2863 sayili Kanun kapsaminda sakinca yoktur”
denilmis,
— Buna karsin 24 Haziran 2024 tarihli ve 865 sayih Kurul kararlyla'Caglayan Kalesi ve

Yerlesimi 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmistir.

Bu tescil kararina ragmen sit sinirlarinin baraj govdesi ve etki alani ile ¢akisip cakismadigina
dair net ve seffaf bir teknik rapor kamuoyuna sunulmamis. danisma kurulu toplanmamis ve sit

karar1 CED dosyasina yansiilmamistir.

Bu siirecte; DEM Parti milletvekilleri. Ozgiirliik i¢in Hukukg¢ular Dernegi (OHD) iiyesi
avukatlar ve barajin etki edecegi kdyde tasinmazi bulunan koylilerin katilimiyla, Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nda Nerdiig HES ve Sulama Baraj1 Projesi’ne iliskin
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olarak 2 Temmuz 2025 tarihinde gerceklestirilen Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu
toplantisina katilim sagladik. Tiim bu hukuksuzluklar toplantida acikca tarafimizca dile

getirilmistir.

Bu toplantida dile getirilen itirazlar ve ortaya konulan hukuka aykiriliklar, CED siirecinin
seyrini degistirmemis; aksine idare. bu itirazlari igeriksel olarak degerlendirmek yerine, siireci
mevcut idari goriisler {izerinden tamamlamay1 tercih etmistir. Nitekim bu yaklasimin somut
yansimasi olarak, 11 Kasim’da verilen Nihai CED kararinda. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Mardin Kiiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Midirligiiniin 07.10.2025 tarih ve E-
77014512-165.02.03-7370404 sayili goriisiine dayamlarak itirazlara cevap vermistir. Kurul’un
iigili yazisindan anlagildigi tizere: projenin A Gegirimsiz Malzeme ve Kaya-1 Malzeme
alaninda 1 adet 1.derece arkeolojik sit alani ve 1 adet 1. Grup yapi olarak tescilli klttir varlig,
sulama sahasinda 5 adet 1. Derece ve 1 adet 2. derece sit alani bulunmaktadir. [lgili yazinin
devaminda sit alanlar ile ilgili Bilim Komisyonu olusturulacagi ve bu komisyon tarafindan
hazirlanacak rapor dogrultusunda Kurul Karari verilecegi ifade edilmistir. Ancak tiim bu
tespitlere ragmen her ne kadar taahhiitler dogrultusunda denilse de “CED siirecinin
tamamlanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi™ yoniinde goriis bildirilmistir.  Bu durum,
koruma hukukunun 6ziine aykir bir “once kabul et. sonra gérmezden gel” pratigini ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak 15 Aralik 2025 tarihinde s6z konusu CED olumlu karari cikmistir. Bu karar ile
birlikte baraj ve HES projesine iliskin insaat faaliyetlerinin baslamasinin oniinde fiili hi¢bir
engel kalmamis olup; baslanacak ¢alismalarin arkeolojik sit alanlar1. kiiltiirel miras varliklart,
ekosistem ve yasam alanlari {izerinde geri doniisti miimkiin olmayan tahribatlara yol agacagi
aciktir. Nitekim kazi. dolgu ve altyapi ¢ahsmalariyla birlikte hem kiiltiirel hem de dogal

varliklar agisindan telafisi imkansiz kayiplar yasanmast kaginilmaz hile gelecektir.

Ancak s6z konusu proje alaninda yasanan hukuksuzluklar yalmzca CED stireci ve kiiltiirel
mirasin korunmamasiyla stnirli kalmanns: ayni cografyada “giivenlik™ gerekgesiyle isletilen
uygulamalar yoluyla yurttaglarin miilkiyet ve yerlesim haklarimin da sistematik bigimde askiya

alindign daha kapsaml bir tabloyu ortaya ¢ikarnustir.

Soyle ki aym bdlgede yer alan Hisar ve Caglayan (Sax ve Heblér) koyleri. yillardir “glivenlik”
gerekcesiyle yerlesime kapali tutulmaktadur. Ancak bir yurttasin CIMER bagvurusuna verilen

yanit ve ardindan yapilan Bilgi Edinme basvurularma Milli Savunma Bakanhg tarafindan
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verilen resmi cevap, gercegi agiga ¢ikarmistir. Verilen cevapta: Tanm ve Orman Bakanligi'nin

10.03.2009 tarihli ve 480 sayih yazist ile 57.280.000 m? biiyiikliigiindeki orman vasifh alamn,
atis ve tatbikat alani olarak kullanilmak tizere 49 yilhgia Milli Savunma Bakanligi'na tahsis
edildigi, Hisar koyiiniin bu alanin i¢inde dava siireci devam eden tasinmazlar bulundugu, eski
miilklerin bulundugu alana isabet edecek sekilde atis faaliyeti ~gerceklestirmediklerini” agikga

ifade edilmistir.

Bir yanda baraj ve HES. bir yanda 1. derece arkeolojik sit alanlan. diger yanda 49 yillhigina
askeri tatbikat sahasina ¢evrilen alanlar, ayni cogratyada farkli ve ¢oklu rejimlerin isletildigini
gostermektedir. Ancak bu rejimlerin higbiri yurttasi muhatap almamaktadir. Bu durum. kamu
yarar degil; rant, giivenlik¢ilik ve hatiza silmeyi iginde barndiran eko-kirim eksenli bir

yonetim anlayigini isaret etmektedir.
Bu baglamda;

1. Tarm ve Orman Bakanhg. miilkivet ihtilaflan ve dava siirecleri devam eden
tasinmazlarin bulundugu bir alani, hangi hukuki gerekgeye dayanarak 49 yilhgina Milli
Savunma Bakanlii'na tahsis etmistir?

2. 10.03.2009 tarihli ve 480 sayil yazi ile yapilan bu tahsis isleminden &nce, alan
icerisinde 6zel miilkiyet. kdy ortak alani ve dava konusu tasinmazlarin bulundugu
bilgisi Bakanhgimz kayitlarinda mevcut degilmiydi?

3. Dava siireci devam eden tasinmazlar hakkinda yargi karari kesinlesmeden uzun siireli
(49 yil) tahsis yapilmasi. Bakanligimzin hukuk devleti ve miilkiyet hakki ilkeleriyle
nasil bagdastirilmaktadir?

4. S6z konusu tahsis isleminde. tasinmaz maliklerinin nzasi, bilgilendirilmesi ya da itiraz
hakki isletilmis midir? [sletildiyse hangi usuller uygulanmistir?

5. Tahsis edilen 57.280.000 m? biiyiikliigiindeki alanin ne kadarlik kismi orman vasith ne
kadarhk kismi mera. tarrm alam veya koy yerlesimine iliskin taginmazlardan
olusmaktadir?

6. Orman vasifli alanlarin askeri atis ve tatbikat alani olarak tahsis edilmesinin, orman
ekosistemi, toprak yapisi ve yangin riski lizerindeki etkilerine dair Bakanliginizca
hazirlanmis bir teknik degerlendirme bulunmakta midir?

7. Tahsis kararinin alindigi tarihte. Hisar ve Caglayan koylerine iliskin yerlesim, tarimsal
kullanim ve hayvancilik faaliyetlerinin fiilen engellendigi bilgisi Bakanlhigimizca dikkate

alinmis mdir?
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Tanm ve Orman Bakanligi, s6z konusu tahsis islemi nedeniyle milkiyet hakki ihlali,

tarimsal diretim kaybi ve orman tahribati dogmasi halinde idari ve hukuki sorumiulugu
tistlenecek midir?

Bakanhgimz, benzer sekilde hukuki durumu kesinlesmemis alanlarin uzun siireli
tahsisine iliskin uygulamalari durdurmayi ve bu tahsisleri yeniden gézden gegirmeyi
planlamakta midir?

DSI 10. Bolge Miidiirliigii niin Nerdiis HES ve Sulama Baraji Projesi kapsaminda hangi
tarihte, hangi idari onaylara dayanarak sahaya inmesi ve insaat faaliyetlerine baglamasi
planlanmaktadir?

DSI 10. Bolge Midiirliigii niin sahada faaliyete gegmesi halinde. geri doniigii miimkiin
olmayan ekolojik tahribat olusacag: bilimsel olarak ongoriilebilirken, Bakanlifimz
tarafindan onleyici bir durdurma veya erteleme karari neden alinmamigtir?

Proje alaninda orman. mera ve tarim alanlarnin biitiinligiini bozacak ¢ahgmalar
baslamadan 6nce. Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan hazirlannms bagimsiz ve giincel
bir ekosistem—tarim etki raporu bulunmakta midir?

Orman vasifl alanlarda yapilacak patlatma. kazi ve dolgu faaliyetlerinin orman yangini
riski ve toprak erozyonu vb. iizerindeki etkilerine iliskin Bakanhgimizin resmi
degerlendirmesi nedir?

Dava siireci devam eden tasinmazlann bulundugu bir alanda, DSI'nin projeye
baslamasiyla fiili durum yaratilmasinin. ileride verilecek yargi kararlarini anlamsiz hale
getirme riski tagidigi Bakanlhigimzca kabul edilmekte midir?

Tarim ve Orman Bakanhig\. yarg siireci sonuglanmadan DS eliyle sahada geri dontisti
olmayan islemler yapilmasimin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu ydniindeki
elestirileri neden dikkate almamaktadir?

Dava konusu alanlarda yapilacak kazi ve insaat faaliyetleri sonucunda tasinmazlarin
eski haline dondiirilmesinin fiilen imkansiz hale gelmesi durumunda, Bakanhginiz
sorumlulugu hangi idari mekanizmaya yiiklemektedir?

Tarim ve Orman Bakanhg:, DSI 10. Bslge Miidiirliigii'niin bu projeye baslamasiyla
ortaya ¢ikacak orman kaybi, tarim disilasma ve ekolojik yitkimin dogrudan kendi idari

kararlarinin sonucu oldugunu kabul etmekte midir?



