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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Biiyiik Dairesinin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve
Yasak/Tiirkiye kararlartyla ortaya konulan yapisal sorunlarin giderilmesi, bu kararlarin FETO
yargilamalarindaki benzer nitelikteki kesinlesmis ve derdest yargilamalarda ortaya ¢ikan
uygulama farklilhiklarimin, yargilamamin yenilenmesi siireglerinin etkinlifinin ve hukuk
giivenligini tesis edecek genel tedbir ihtiyacimin degerlendirilmesi amaciyla Anayasa’nin
98’inci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 101, 102 ve 103’{incii maddeleri uyarinca
bir genel goriisme agilmasim arz ve teklif ederiz. 05.08.2026
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Mechmet Emin EKMEN
Mersin Milletvekili
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Nitekim ceza ve anayasa hukukunun énde gelen akademisyenleri Prof. Dr. Adem Soziier, Prof.
Dr. Izzet Ozgeng, Prof, Dr. Faruk Turhan, Prof. Dr. Cumhur Sahin ve Prof. Dr. Tolga $irin
tarafindan hazirlanan ve kamuoyuna sunulan ortak hukuki miitalaada da aym tespitlere yer
verilmistir. Miitalaada, stz konusu kararlarin Tirk hukukuna yeni bir kural getirmedigi;
yiiriirliikteki Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiik{imlerinin eksiksiz
uygulanmasini talep ettigi vurgulanmaktadir.

Anilan miitalaada ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihinden 6nce somut bir sugun icrasina igtirak
etmemis; salt hayri miilahazalarla gesitli derneklere, vakiflara veya sosyal etkinliklere maddi
ya da manevi katkida bulunmus, bu kuruluslarda tiye veya ydnetici olarak gérev almus kigilerin
yalmzca bu sebeple terdr orgiitii iiyesi sayilmasiun hukuken miimkiin olmadif
belirtilmektedir. 15 Temmuz'un gergek faillerinin hukuk iginde cezalandirilmas: ile kisilerin
kolektif isnatlardan korunmasi, ayn1 adalet diizeninin birbirinden ayrilamayacak iki geregidir.

Tiirkiye, sistemik nitelikteki bir sorunu yasama yoluyla ¢dzme deneyimine sahiptir. Ummithan
Kaplan/Tiirkiye pilot kararimin ardindan ¢ikarilan 6384 sayili Kanun ve bu Kanunla kurulan
Tazminat Komisyonu, bunun kendi hukuk tarihimizdeki drnegidir. Bugiin gereken de aym
iradenin ortaya konulmasidir. AIHM tarafindan verilen toplu ihlal kararlarma kars1 Adalet
Bakanhiginda kurulacak bir komisyon marifetiyle bu kararlarin gereklerinin hizh bir sekilde
¢6ziime kavusturulabilecegi de degerlendirilmelidir.

Bu baglamda AIHM kararlarimin i¢ hukukta uygulanmasi, benzer dosyalarda hak ihlallerinin
giderilmesi, yargilamanin yenilenmesi usuliiniin etkili hile getirilmesi ve hukuk giivenligini
saglayacak genel tedbirletin biitiin yonleriyle ele alinmasi amacryla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde genel goriisme agilmasi 6nem arz etmektedir.




GEREKCE

15 Temmuz hain darbe girisimi, demokratik anayasal diizene ve millet iradesine ydnelmis en
agir saldinlardan biridir. Bu saldiriyr planlayanlann, icra edenlerin ve sug teskil eden
faaliyetlere bilerek katilanlarm etkili bigimde sorugturulmasi, kisisel ceza sorumluluklarinin
somut delillerle ortaya konulmas: hukuk devletinin geregidir. Bununla birlikte darbe
tesebbiisiiyle ve terdr drgiitleriyle miicadele, sugun kanuni unsurlarinin genigletilmesine, ceza
sorumlulugunun sahsiliginden uzaklagilmasina veya gegmiste hukuka uygun goriinen
faaliyetlerin sonradan otomatik sugluluk gdstergesine doniistiiriilmesine dayanak olugturamaz.

AIHM Biiyiik Dairesi, 26 Eyliil 2023 tarihli Yiiksel Yalg¢mkaya/Tiirkiye kararinda sugta ve
cezada kanunilik, adil yargilanma ve érgiitlenme Ozgiirliigii yonlerinden ihlal tespit etmis,
benzer sikayetleri igeren 8 binden fazla bagvuru bulunduguna dikkat gekerek sorunun sistemik
niteligini ortaya koymustur. Biiyiikk Dairenin 5 Mayis 2026 tarihli Yasak/Tiirkiye karar ise
mahkiimiyetin ByLock digindaki delillere dayandig: bir dosyada dahi aym hukuki sorunun
ortaya giktifinu tespit ederek; silahl Srgiit tiyeligi sugunun maddi ve manevi unsurlarimn kigiye
ozgli olgularla belirlenmesi, kiginin 6rgiitiin su¢ isleme amacmm bildifinin ve bu amag
dogrultusunda hareket ettifinin gésterilmesi, yasal ve rutin faaliyetlerden kategorik sonug
¢ikarilmamasi geregini yeniden vurgulamugtir.

Yalginkaya karanmn ardindan bu alanda 6zel bir yasal diizenleme yapilmadigy ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 311/1-f maddesi dar yorumlandigi igin, aymi yapisal sorundan
kaynaklanan ihlal kararlari katlanarak artmistir. Demirhan, Bozyokus, Seyhan, Karsl,
Kiligarslan, Cali ve Dénmez grup Kararlariyla birlikte 3.500'ti agkin ihlal karann verilmistir.
Hikiimete teblig edilmis 7.000'den fazla bagvuru bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, potansiyel bagvuru yiikiinéin 100 bini bulabilecegine bizzat igaret etmistir.

Anayasa’nin 90"inc1 maddesi uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras
andlagmalaria kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi halinde milletlerarast andlagma
hiikiimlerinin esas alinmasim dngérmektedir. ATHS in 46’nc1 maddesi geregi ise Tiirkiye, taraf
oldugu kesinlesmis AIHM kararlaimi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Buna ramen
yargilamamn yenilenmesi taleplerinin kapsami, infazin durdurulmasi, yeni delil arastfnlmam,
su¢ vasfinin iiyelikten yardima cevrilmesi, dijital delillerin giivenilirlifinin denetlenmesi,
tamamlanmig infazlara ragmen siirdiiriilen adli kontrol tedbirleri ve aym hukuki durumda
bulunan kisilerin bagvuru imkénlan bakimindan farkli uygulamalar ortaya gikmaktadir. Bu
tablo hukuki belirlilii zedelemekte, yeni hak ihlallerine, yargi mercilerinde tekrarlanan
bagvurulara ve toplumsal adalet duygusunun aginmasina yol agmaktadar.

AIHM kararlan karsisinda devletin yerine getirmesi gereken yiikiimliilitkler, meveut bagvuru
yollarimin etkinligi ve benzer hukuki durumda bulunan kisgiler bakimindan uygulama birligini
saglayacak genel tedbirler ele alimirken, 15 Temmuz’un gergek faillerini%hukuk iginde
cezalandirilmas ile sugsuz kisilerin kolektif isnatlardan korunmasimn ayni“adalét diizeninin
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birbirinden ayrilamayacak gerekleri oldugu agikardir.
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— HUKUKI MUTALAA—

Ankara Barosu avukatlarindan Saymn Avukat Levent MAZILIGUNEY, heyetimize basvurarak,
miidafiligini iistlendigi, “silahli terér érgiitiine liye olma™ suglamasiyla haklarinda kamu davasi
agilmig veya mahkOmiyet hitkmii kurulmus olan kigilerin savunmalarinda kullamilmak iizere,
bir bilimsel miitalaa hazirlamamiz talebinde bulunmustur.

S62 konusu talep gercevesinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67. maddesinin altinci fikrast
hiikmiine istinaden, Sayin Avukat Levent MAZILIGUNEY in tarafimiza yonelttifi cesitli
sorular dikkate alinarak,

a) Ttirk Ceza Kanunu’nun sug ve terdr rgiitiintin varligna ve 6rgiit {iyeligi sugunun olugumuna
iligkin hiikiimlerinin,

b) Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Bityiik Dairesi'nin 6zellikle Yiikse/ Yalcinkaya/Tiirkiye ve
Yasak/Tiirkiye kararlarinin,

hukuk uygulamamiz bakimindan degerlendirmesini igeren igbu miitalda hazirlanmugtir.

Bu ciimleden olarak, isbu miitaldada;

a) Maddi ceza hukuku agisindan sug ve terdr drgiitiiniin varhifiyla ve bu orgiitlere ityelikle ilgili
temel Slgiitler baglaminda degerlendirmeler (Prof. Dr. Adem Séziier ve Prof. Dr. izzet Ozgeng),

b) Ceza muhakemesi hukuku baglaminda degerlendirmeler (Prof. Dr. Faruk Turhan ve Prof. Dr.
Cumbhur $ahin),

c) Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi kararlarmin niteligi ve i¢ hukukta etkisi baglaminda
degeriendirmeler (Prof. Dr. Tolga $irin),

yapilmustir.
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I. MADDIi CEZA HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME

Sayin Avukat Levent MAZILIGUNEY, maddi ceza hukuku baglammdaki degerlendirmeler
kapsarmnda dikkate ahnmak iizere agafidaki sorulan tarafimiza yoneltmistir:

I Tiirk Ceza Kammu 'mun 314/2. maddesi kapsaminde “silahh terér orgiitiine iiye olma”
sugunun olusabilmesi igin aranan dogmatik sartiar nelerdir ve AIHM Biiyitk Dairvesi'nin
Yasal v, Tiirkiye kararinda sugta kigisel sorumluluk ilkesi baglanunda tescil ettigi iizere;
failin, yapinin nihai cebir/siddet amactm bildigini ve benimsedigini gosteren "zihinsel
bagin” (dogrudan kastin} ¢ergevesi nasil gizilmelidir?

2- Anayasa ve Sozlesme giivencesi altindaki haklarin kullanum: niteligindeki yasal ve rutin
faaliyetlerin “feriter” adi altinda sugun unsurlar: yerine ikame edilmesi veya kategorik
mahkimiyel gerekgesi yapilmasy, AIHS m. 7 kapsamndaki “su¢ta ve cezada kanunilik "
ilkesi ile nasil bir ¢atiyma barindirmakiadr?

3- Sivil veya dini goriiniim arz eden bir sosyal olugumun sug orgiitiine evrilmesi bir maddi
vakia sorunu olduguna gore; Aralk 2016 tarihli Venedile Komisyonu raporunda
belirtilenler de dikkate alinarak siradan bir yurtiasin “bilme kapasitesi” ve “terér
orgiitii algisimm baglangict” bakimindan 15 Temmuz tarihi nast bir hukuki milat teskil
eder?

4- Isnat edilen eylemlerin, sugun kanuni tammindaki maddi ve manevi (dogrudan kasi)
unsurlar siipheye yer birakmayacak kesinlikie tagumadigr durumlarda ceza adalelinin
verilmesini emrettigi yegdne hulkuki karar nedir?

Tiim bu sorular, asagida biitiinciil olarak cevaplanmugtir.

1. Terdr sugu olsun veya olmasin, sug islemek amacryla kurulmug Srgiite liye olmak, miistakil
bir sug olarak tanimlanmugtr (TCK, m. 220, f. 2).! '

Bu sugun olusabilmesi igin, intisap edilen, baglamlan drgiitsel yapmin sug iglemek amaciyla
olusturulmus veya su¢ islemek amacina evrilmis olmas: gerekir. Bu itibarla, tamamlanmus
veya en azindan tegebbiis agamasinda kalmig suglardan soyut olarak sug islemek amaciyla
knrulmus bir drgiitin varhgindan soz edilemez. Boyle bir anlayig, ancak niyet okuma
seklinde tezahiir edebilir.

Olmas: gereken, islenmis olan birden fazla muhtelif suglardan hareketle su¢ orgiitit
mahiyetini kazanan bir orgiitsel yapimn varhimn tespit edilmesi ve bu yapiya intisap
eden Kkigilerin iiye olarak sorumlunlugu cihetine gidilmesidir. Aksi takdirde, 6rgiitten
hareketle somut birtakim suglarin islendifi yargisina vanlmas: halinde, insanligin ¢ok aci
tecriibelerle kurtulmaya c¢aligti1 itham sistemine geri donlilmils olacaktr.

Bir 6rgiitsel yapinin sug drgiitiine evrilebilmesi i¢in, bu yapinin faaliyeti olarak sug islenmesinin
amagclanmas1 ve bu orgiitiin faaliyeti gergevesinde somut suglarin iglenmesi gerekmektedir.
Basgka bir ifadeyle, bir orgiitsel yapiin su¢ &rgiitii vasfini tasiyip tasimadigm, faaliyeti

Alman Ceza Kanununda orglite itye olmak, drgiit kurmak veya drgiitd ydnetmek fiillerinin yaninda bir
secimlik hareket olarak belirlenmigtir (§ 129, f. 1).




gercevesinde iglenen suglardan hareketle belirlemek gerekir. Bu itibarla, bu baglamda izlenmesi
gereken ydntem, tiimevarim yontemidir.

Bir drgiitsel yapimin sug Orgiitiine déniismesi igin, bu orgiitsel yap: igerisinde gayrimuayyen
suglarm iglenmesinin amag edinildifinin somut vakialara istinaden ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu tespit, kisinin 6rgiit iiyeligi suglamasina maruz birakildig fiillerin icra
edildigi tarih itibariyla yapilmalidir.

Oysa hukuk uygulamamizda, tiimdengelim yéntemi izlenmektedir. Buna gore, nce bir
drgiitsel yapinm varhift ve bu yapimn sug drgitil vasfim kazandifii kabul edildikten sonra,
somut birtakim suclarin islendifinden stz edilmektedir. Bu yanlis ydntemin izlenmesiyle,
aslinda bir 6rgiitsel yapinin faaliyeti cergevesinde herhangi somut bir su¢ islenmedigi halde
veya islenen somut birtakim suglann bir drgiitsel yapmm faaliyeti gergevesinde islenip
islemmedigi somut delillere dayah olarak, somut dayanaklan gosterilerek ortaya konmadan, bu
brgiitsel yaprya sug veya teror orgiitii vasfi izafe edilebilmektedir.

TI. Orgiit iiyeligi sugunun olugabilmesi igin, kisinin intisap ettigi, baglandif Srgiitsel yapimin
su¢ iglemek amactyla kurulmus ya da amaci sug iglemeye evrilmig 6rgiit oldugunu bilmesi
gerekir. Yani bu sug, ancak dogrudan kastla iglenebilir. Bu sug, olas: kastla islenemez. Keza,
kisi bu Srgfitsel yapiya su¢ islemek amaciyla intisap etmelidir, baglanmalidir. Bu itibarla soz
konusu sug, amag sug niteliji tagimaktadir. Tekrar belirtelim ki, sug iglemek amaciyla kurulmus
olan &rgiite iiye olan kisinin, bu érgiitiin su¢ islemek amacma ydnelik olarak bir faaliyet
jcra ettigini bilmesi gerekir?,® '

Tiirk Ceza Kanunu'nda sug islemek amaciyla kurulmus 6rgiite tiyelik miistakil bir su¢ olarak
tanimlanmis olmalkla birlikte, bu sugtan mahkim edilebilmek igin,

a) Intisap edilen sug¢ orgitiiniin faaliyeti cergevesinde veya bagli olmamakla birlikte sug
orgiitiiniin korkutucu giiclinden yararlamlarak bir sug iglemesi,

ya da

b) sug drgiitii biinyesindeki hiyerarsik yapirya dahil clmamakla birlikte, drgiite bu dzelligini
bilerek ve isteyerek yardim etmesi,

gerekmektedir.

TCK ve TMK diizenlemeleri, bu fiiller olmadan &rgiit iyeliginden mahkiimiyete asla izin
vermemelktedir. Bu nedenledir ki, Infaz Kanununda, rgiit iyeliginden mahk@miyet haline 6zgii
olarak kosullu saltverilme igin infaz kurumunda gekilmesi gereken siire bakimindan bir hitkme
yer verilmemistir (m. 107, f. 4). Bu, bilingli bir tercihtir®.

2 OZGENC, 75 Yiinda Cumhuriyet ve Hukuku, sh, 230; Yargitay 16. CD, 2.3.2018, E. 2018/588, K.
2018/718; Yargitay 16. CD, 5.7.2019, E. 2019/521, K. 2019/4769.
3 Orgiit tiyeligi suguna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 22.5.2019, BB. 2014/15440 (RG:

12 Temmuz 20¢19/30829), pn. 60 ila 64,

Belirtmek gerekir ki, Yargitay, terdr Srgiitiine yardim etmekten dolayr mahkiim edilen biikitmliiniin
kosullu saltverilmeden yararlanabilmesi i¢in mahkiim oldugu cezamn dortte ligiinii gekmesini gerekli
girmekle beraber, bu hitkilmlt haklkinda &rgit mensubu suglu olarak denetimli serbestlilc tedbiri
uygulanmamasma Karar vermistir: Yargitay 16. CD, 20.3.2017, E. 2016/4479, K. 2017/1161.
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Sug islemek amaciyla kuralmus orgiite bilerek ve isteyerek yardim edilmis olmas: gerekir.
Bagka bir ifadeyle, yardim fiilinin, érgiifiin sug islemek amaciyla kurulmug bir orgiit oldugu
bilinerck gergeklestirilmis olmas: gerekir. Fikra metninde gecen “bilerek” ibaresi, dogrudan
kast: ifade eder’. Dogrudan orgiite degil de drgiit mensuplarina yardim edilmesi halinde,
yardim edilen kigilerin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir drgiit mensubu olduklarimn
da bilinmesi gerekmektedir. Sug érgiitii mensuplarma yapilan yardimim ayn: zamanda Srgiite
yapilan yardim olarak degerlendirilebilmesi igin, bu yardimimn drgiitiin sug islemek amacim
gerceklestirmeye hizmet eden bir yardim olmas: gerekmektedir.

Ayrica, orglite yardimin “isteyerek” yapilmus olmas: gerekir. Ceza sorumlulugu igin, yardun
eden kisinin iradesinin cebir veya tehdit etkisiyle ifsat edilmemis oldugunun sabit olmasi
gereklidir. Yardim etmeye mecbur edilmesi halinde kisi bu davramgin aksini yapmayz irade ve
ihtiyar etme yetkisini artik haiz degildir.

I Sosyal, siyasi veya dini saiklerle olugmus degisik bicimlerdeki drgiitsel yapilar, zaman
icinde sug orgiitiine veya terdr orgiitiine evrilebilir. Ancak bir drgiitsel yapinin sug veya teror
brgiitii oldugunun kabul edilebilmesi igin, mutlaka bu yapinmn faaliyeti ger¢evesinde birtakim
suglarin iglenmesi gerekir. Bir orglitsel yapmin i¢inde herhangi bir su¢ islenmesi, bu yapimn
alelitlak sug orgiitii olarak kabul edilmesi igin yeterli degildir’ Bunun igin, drgiitsel yapr
icindeki hiyerarsik iliskinin su¢ islemek amacina yinelik olmas: ve bu ¢ercevede bir islev
gormesi gerekir. Bu nedenledir ki, Kanunda “drgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde sug islenmesi”
ibaresine yer verilmistir (TCK, m. 220, f. 4).

Bir 8rgiltse] yapinin sug drgiitiine evrilmesi, bir maddi vakia sorunudur. Aksi takdirde, salt niyet
ve amagtan hareketle, bir yapinin su¢ Srgiitii olarak nitelendirilmesi yoluna gidilebilir ki, bu
yaklagim, diigiinceyi agiklama ve orgiitlenme hiirriyeti bakimindan biiyiik sakincalar ortaya
gikaran bir uygulamaya sebebiyet verir.

Bir sosyal olugumun sug &rgiitii ve daha da ileri gidilerek terr 6rgiitii vasfim1 kazanabilmesi
icin, somut suglara bagl tespitlerde bulunulmas: gerekir. Baska bir ifadeyle, ancak somut
suglardan hareketle ve bu suglarin islenmesi baglamnda bir sug orgiitiiniin veya terdr érgiitiintin
varlig1 sonucuna ulagmak gerekir.

Orgiitsel bir yap1 arz eden bir sosyal olusumun biinyesinde kabul goren dini inang ve
uygulamalar, tasvip edilmez ve hatta yanlis olarak degerlendirilebilir. Somut bir suga sebebiyet
vermedigi siirece, bu durumun ceza hukuku sorumlulugunu ilgilendirmedigi izahtan varestedir.
Hatta orgiitsel yap1 bir yapt arz eden bir sosyal olusumun mensuplarmin gesitli kamu
kurumlarinda gérev alma cabasi ve hatta goreviendirilmesi, bu gergevede somut suglarin
islenmesi hali aynk tutulursa, ceza hukuku sorumlulufu baglammda tartisma konusu
yapilabilecek bir durum degildir.

Keza, Yargitay, terSrizmin finansman: sugundan mahkim olan hitkiimbi haklunda da, drgiit mensubu
suglu olarak denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamasina karar vermigtir: Yargltay 16. CD, 17.5.2017,
E. 2016/4762, K. 2017/4768,

s OZGENC, IUHFM LV(1997), sh.54. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 13.2.2018, E. 2017/692, K. 2018/41;
Yargtay CGK, 12.3.2019, E. 2017/691, K. 2019/202; Yargitay CGK, 12.3.2019, E. 2018/437, K.
2019/203; Yargitay 16. CD, 17.6.2019, E. 2018/4588, K. 2019/4231; Yargitay 16. CD, 2.3.2018, E.
2018/588, K. 2018/718.




Keza, bir drgutsel yapinn mesela Milli Gitvenlik Kurulu Kararlariyla sug orgiitiine evrildigini
kabul etmenin ve bu karar tarihleri itibariyla bir terdr Srgiitiiniin kabulliniin de yarg: faaliyeti
bakimindan hicbir éneminin bulunmadigim énemle vurgulamak gerekir.

Bir maddi vakia sorunu oldu@u igin, ancak somut birtakim suglardan hareketle, bir drgiitsel
yapinin sug orgiitiine evrildigini kabul etmek mimkiin olabilir Bu kabul, sorumluiuk
baglaminda da smnrlayict bir etki dogurmaktadir. Somut suglardan hareketle, bir Srgiitsel
yapinin sug Srglitiine evrildiginin kabulii halinde, evrilme ncesinde bu &rgiitsel yapt ile bir
sekilde irtibat iginde olan kisilerin ceza sorumlulugunun olup olmaditm tartisma dig1 birakmak
mitmkiln olabilir. Bu evrilme olgusu g6z ard: edildiginde, bu sug Srgitiiniin bidayetini belirleme
sorunu ile karst kargiya kalinmis olur.

Sug orgiitiiniin bidayetinin belirsizligi sorunu, toplumda travma etkisi meydana getiren bir
uygulamaya sebebiyet vermigtir.

Konular hukuk zemininde ele alindig takdirde, higbir “¢6ziimsiiz” sosyal sorundan sz etmek
miimkiin degildir.

Yargitay’in gelistirdigi ictihatlarda, sug isleme kast: olmaksizan hareket eden kisilerin fiilleri,
bidayette “cemaat” veya ‘“hizmet hareketi” olarak isimlendirilen ve bilahare “terdr orgiitii”

olarak ilan ve kabul edilen malum o&rgiitsel yapiyla iliskileri dolayisiyla, “terdr orgiitiine
yardim” (1?) olarak degerlendirilmistir®.

“... érgiif liderinin 1athimat dogrultusunda orgiitle irtibatit Bank Asya’daki hesabina para yatiran samgmn
eylemi.. drgiite yardim etme sugume” olugturur: Yargitay 16. CD, 25.4.2018, E. 2018/281, K. 2018/931;
Yargttay 16. CD, 26.9.2018, E. 2017/3180, K. 2018/2858; Yargitay 16. CD, 9.10.2018, E. 2017/3677, K.
2018/3196; Yargitay 16. CD, 10.10.2018, E. 2017/3568, K. 2018/3276; Yargitay 16, CD, 12,11,2018, E.
2017/3948, K. 2018/4107; Yargitay 16. CD, 12.11.2018, E. 2018/1316, K. 2018/4092; Yargitay 16. CD,
20.11.2018, E. 2018/1902, K. 2018/4369; Yargitay 16. CD, 21.11.2018, E. 2018/1638, K. 2018/4420;
Yargitay 16, CD, 23,1.2019, E. 2018/1512, K. 2019/370; Yargttay 16. CD, 5.3.2019, E. 2018/6423, K.
2015/1449; Yargitay 16. CD, 24.6.2019, E. 2018/5862, K. 2019/4413; Yargutay 16. CD, 27.11.2019, E.
2019/4294, K. 2019/7267; Yargitay 16. CD, 18,12.2019, E. 2019/8209, K. 2019/8039. Aymnca bkz,
1 Yargitay 16. CD, 1.11.2017, E. 2017/1864, K. 2017/5865; Yargitay 16. CD, 20.12.2017, E. 2017/1862, K.
2017/5796; Yargitay 16. CD, 15.3.2018, E. 2017/3730, K. 2018/780; Yargitay 16. CD, 15.10.2019, E.
2019/1396, K. 2019/6115; Yargttay 16. CD, 30.4.2020, E. 2020/399, K. 2020/2066; Yargitay 16, CD,
14.7.2020, E. 2018/3564, K. 2020/3642; Yargitay 16. CD, 23.9.2020, E. 2020/4766, K. 2020/4306.

Dikkat edilmelidir ki, bu fiillerin islendigi sirada, s6z konusu banka, Tiickiye'de devletin gbzetim ve
denetimi altinda faaliyet jcra ctmeye devam etmektedir.

“... argiit liderinin talimatt dogrultusunda orgittle irtibatly Bank Aéya ‘daki hesabma para yatiran ve
FETO tersr orgiitiine miizahir KOGIAD'a iiye kazandiran sanigm eylemi.. drgiite yardim etme sugunu”
olusturur: Yargitay 16. CD, 12.11,2018, E. 2017/3938, K. 2018/4105.

“Orgiite miizahir kurumlarda 6gretmen olarak ¢alisan samgm, orgiit liderinin talimah sonrasnida

12.09.2014 tavihinde Seker Bank A.$.den 10.000 TL kredi ¢ekerek ayn: giin egi ... 'in Asya Katilim Bankas:
‘ A.S.deki hesabina 9.698 TL para yatirmak ve kurban bagst adi altinda para vermekien ibare! eylemleri.,
| orgiite yardmm etme sugun” olugturur: Yargstay 16. CD, 28.11.2018, E. 2018/4114, K. 2018/4652.

“Orgilte miizahir kurumiarda Ogretmen olarak galisan samgm, orgiit liderinin taliman sonrasnda
dosyada meveul rapora gore 22.01.2014 tarihinde Garanti Bankast A.§.den 12.500 TL ve 06.02.2015
tarihinde Tiirkiye Iy Bankast A.8.den 10.000.~-TL bireysel ihtiyag kredileri gekerek 23.01.2014 tarihinde
12.285.-1L, 06.02.2015 tarihinde 9.915.1TL olarak Asya Kattfim Bankast A.§.deki hesatnna para
yatwmaktant iharet eylemleri.. drgiite yardun etine suguni® olugturur: Yargitay 16. CD, 14.3.2019, E.
2018/1672, K. 2019/1773.




“... Orgif liderinin taliman dogrultsunda ammlan rgiile irtibath Bank Asya'ya 2014 ve 2015 yillart igerisinde
katthm hesabi agtirarak para yairdigy ve drgiitle irtibath Aktif-Sen’e iiye oldugu ... fespit edifenr sangin ..
faalivetleri. yardm sugian® olusturur: Yargitay 16. CD, 29.3.2018, E. 2017/4046, K. 2018/931. Aynca bkz.
Yargitay 16. CD, 17.4.2019, E. 2018/2860, K. 2019/2706,

“FETO ile iltisakh ... lsadamiar ve Turizmeiler Dernegi" fiyesi olmal diginda bagkaca drgiitsel faaliyeti
bulunmayan samgm FETC ile iltisakh ... Egitim Karumlar: Yaymeiik Pazarlama Ticaret Anonim
Sirketi'ne herhangi bedel Gdemeksizin ortak ofmasi ve &rgiitiin gorimen yiizii orfaya ¢iktigmda da
ortakhiga devam edip ancak 24.12.2015 tarihinde sahip oldugu %625 hissesini devretinesi nazara
almdigmda eylemi.. drgiite yardun eime sughine” olugturur: Yargitay 16. CD, 2.7.2019, E. 2018/7312, K.
2019/4638.

“Uetinct yahuslara iligkin Bylock mesajlasmalarinda drgiit ile ilgili davalarda gorigiilmesi gereken
avikat olarak bahsedilen samgmn, drgiit liderinin talimati dogrultusunda drgiite miizahir Bank Asya
nezdindeki hesabina Ocak 2014 tarihi itibariple 80.000TL para yatwmaktan ve drgilt ile iltisakr nedeniyle
kapatilan Hukuk ve Yagam Dernegi bagkan yardimciligt yapmaktan ibaret eylemleri.. érgiite yardim efme
suctm’ olugturur: Yargitay 16. CD, 3.7.2019, E. 2019/1486, K. 2019/4719.

“... hayvanciikla ugrayan ve kar payt almadigim soyleyen samigmn, orgiitle ilgili ceza sorugturmafarmda
mhtemel el kayma islemlierinin engellenmesini teminen govimiir yasallik olugturmak suretiyle rgiitiin
Suhut Heesinde faaliyet gosteren egitim larumlarinn baglt bufundugu Hisar Ozel Egitim Kurmmlar:
A.S. nin kurucu ortagi sifatr ile 1998-2016 yillart arasmnda hisselerini elinde bulundnrmakian ibaref
eylemi.. Grgiite yardun sugun® olusturur: Yargitay 16, CD, 3.10.2019, E. 2018/1286, K. 2019/5759.

Samgmn “... FETO/PDY silahl teror orgiitii ile iltisakls ... A.$'deki bir kisun hisseleri bedel odemeksizin
devir almas: ve orgiit liderinin talimatt dogrultusimda rgiile irtibath Bank Asya’daki hesabia para
yatirmasi geklinde gergeklesen eylemleri.. drgitte yardum sugumi” olugturur: Yargitay 16. CD, 20.3.2019,
E. 2018/2882, K. 2019/1926.

SFETO/PDY silahl teror drgittiine ait 8grenci yurtlarmm bagh bulundugu sirket hisselerini, muhtemel
ceza sorusfurmasi ya da kovusturmasi kapsaminda el koyma veya miisadere islemlerini engellemek
amaciyla usulen uhdesinde bulundurmak, drgiitle iltisakli dernege iiye olmak ve drgiit liderinin talimati
iizerine BankAsya'ya para yatwmaktan ibaret eylemleri. amlan orgiite yardun sugumi” olusturur:
Yargitay 16. CD, 27.12.2019, E. 2019/5533, K. 2019/8459.

“FETO/PDY silahlt terdr orgiitit ile iltisakit Erdek Geligim Turizm -Ozel Egitim Ogretim Grda Temizlik
Insaat Yay. Tic. A.$'nin kurucusu ve ortagi olan, orgiifiin goriinen yiizii ortaya giktiktan sonmra da
orfakhign: devam eftiren ve daha duceki taritilerde de orgfitiin toplantisina katildigim beyan eden samgm,
adh gegen sirket dizerindeki tasinmazlardan bivini devietin el koyacag endigesi ile fizerine almasi ve ayni
girketteki hisselerini 07.04.2016 tarihinde bedel sdenmeksizin iige imami olan diger sanik ... 'ya devir
etmesi geklinde gergeklegen eylemleri.. argite yardim etme sugun” olugturur: Yargitay 16. CD,
30.9.2019, E. 2019/1329, K. 2019/5631.

“... samgm, terdr srgiitii ile irtibath Ufitk Saglik-SEN isimli sendikaya iiye olmak, HTS kayitlarma gore
2012 yimda drgiitim fist ditzey yoneticilerinden birisi ile bir kez telefon goriiymesi yapmak ve Bank
Asya'da FETO/PDY terér &rgiitii liderinin talimati iizerine iki adet kalm hesabt agmak ve para
yatirmaktan ibaret eylemleri.. drgiite yardnm etme suguni™ olugturur: Yargitay 16. CD, 9.9.2019, E.
2018/1293, K. 2019/5095.

«... drgiitle irtibatlh oldugu igin kapanimasina karar verilen sendikaya tiye olan, érgiit liderinin talimati
dogrultusunda aiilan érgiitle irtibath Bank Asyada katlun hesaplart agtiran samigm faaliyetieri.. yardin
sucuni™ olugterue: Yargitay 16. CD, 16.9.2020, E. 2020/2108, K. 2020/4071.

«.. orgiit liderini yiicelten ve 15 Tennnuz darbe tegebblisini tiyatro olarak géren agtklamalarda bulunan
scangmn, orglit liderinin falimatt dogrultusunda orgiitle irtibatl Bank Asya'daki hesabma para yatirmak
ve 2015 yrlma kadar miizahir gazete ve dergilerin dagitumin yapmalian ibaret eylemleri.. érgiite yardim
efme sugumy™ olusturur: Yargitay 16. CD, 9.10.2019, E. 2019/1796, K. 2019/5919.

“Sarmgm FETO/PDY'nin terér orgiitii olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok dnceki (2006 ve éncesi) tarihierde
bazi sohbet toplantarma katihnak, 2014 yih sonrasmda ise by orgiitle iltisakr bulunan dernck tiyeligi,
orgiit liderinin talimatt dogruttusunda Bankasya'ya para yatirmak ve 6rgiite sempaii gosteren bazi sosyal
medya paylasimlarmda bulumnak geklindeld fiillerinin, drgiit hiyerargisine dahil oldugmn gosterecek
gekilde devamiiiik, gesitlilik ve yogunhuk igermemesi kargistnela,” orgiit iyeliginden dolayr degil, orgiite

ne R oA op




IV. Sug 6rgiitiiniin varhg icin sug islemek amacimn agik bir sekilde ortaya konulmug olmasi
gerekir. Bu itibarla, rnegin bir ticari faaliyet igin bir araya gelmis olan kisilerin aralarindaki is
birligi gergevesinde bazi suglann islenebilecegi ihtimalini Sngormils olmalari, sug islemek igin
rgiit kurma sugunun manevi unsurlarmdan ama¢ unsurunmun varhigt igin yeterli
bulunmamaktadir’. Sug islemek amacimn 6rgiit mensuplarinin ortak amaci olarak belirlenmesi
gerekir. Bu itibarla, rgiitsel yapt mahiyetindeki bir olusumun ¢ekirdegini olugturan kisiler sug
islemek amaciyla hareket etmekle birlikte, bu olusumun iginde yer alan ve fakat bu amagtan
habersiz olan kisiler, su¢ islemek amactyla kurulmus bir &rgiite Giye olmaktan sorumlu
tutulamazlar®.

Hukuk, ancak mesru bir amaca yonelik drgiitlenmeleri Srgiitlenme hiirriyetinin kapsaminda
degerlendirmektedir. Mesru bir amaca yonelik olmayan GOrgiitienmelere ve bu ydndeki
faaliyetlere hulak toplumlarinda izin verilmez. idarenin, tesis edilmis orgfitlenmelerle ilgili
gozetim ve denetim faaliyetinde bulunarak, gayrimesru bir amag giidiip giitmediklerini ve bu
amag¢ dogrultusunda faaliyet icra edip etmediklerini denetlemesi dogaldir. Bu denetim
faaliyetiyle idare, tesis edilmiy olan &rgiitlenmelerin mesru amaglar dogrultusunda ve hukuka
uygun bi¢imde faaliyet icrasim saglayabilir.

Bir rgiitlenme biinyesinde payrimesru faaliyet icra edilmis olsa ve hatta bu faaliyet
cercevesinde sug islenmis olsa bile, bagvurulacak ilk ¢are, bu Srgiitlenmenin hukuki varhifina
son vermel, hukuki varligim sonlandirmaya zorlamak yerine, bu Grgiitlenme biinyesindeki
gayrimesru faaliyetin sonlandirilmasim saglamak ve su¢ isflenmesini dnlemek olmalidir.
Ancak bunun miimkiin olamamas: halinde, yani ancak son ¢are olarak, bir drgiitlenmenin
hukuki varligina son verilebilmelidir. Baska bir ifadeyle, hukuk zemininde gerceklesmis bir
orgiitlenme biinyesindeki gayrimesru faaliyet icrast ve hatta sug islenmesi gesitli idari
tedbirlerle onlenebilir ise, bu &rgiitlenmenin hukuki varligina son vermemek gerekir. Keza
hukuk zemininde gergeklesmis bir drgiitlenmenin hukuki varligina ancak mahkeme karariyla
son verilebilmelidir. Baska bir ifadeyle, mesru bir drgiitlenme, bilahare biinyesinde icra edilen
gayrimesru faaliyetler ve hatta iglenen suglar sebebiyle gayrimegru bir orgiitlenmeye
doniigebilir. Uygulanan idari tedbirlerle bu rgiitlenme biinyesindeki gayrimesru faaliyetlerin

yardim etmek sugundan dolay: sorumlulupu yoluna gidilmesi gerekir: Yargitay 16. CD, 23.1.2020, E.
2019/6091, K. 2020/598.

Biitén bunlara karsililk; samklar X ve Y’nin “gocukiarnn drgiitle iltisakli okula gdndermesi ve Zaman
gazetesine abone olma eylemleri... miisnet (terér orgitii iyeligi) sug(u) yoniinden delil ya da érgiitsel
Jaaliyet olarak degerlendirilemeyece "ktir: Yargitay 16. CD, 11.3.2020, E. 2019/501, K. 2020/1954.

Keza, “saniklarm drgiite miizahir Ufik Biiro Sendikast ile Aksaray Memurlar Yardinlagma Dernegi’ne
iiye olmak ve Zaman gazetesine ahone olmaktan ibaret eylemleri.. (ve ayrica,) drgiitle irtibatlt Bank Asya
nezdinde, agiliy taribleri itibariyle orgiitsel bir dzellik gostermeyen hareketsiz hesap agtirmalars.. milsnel
orgiif fiyesi olmak ya da érgiite bilerek ve isteyerek yardim efmek sugini” olugturmaz: Yargitay 16. CD,
19.10.2026, E. 2019/5604, K. 2020/5065.

? LEIPZIGER KOMMENTAR zum Strafgesetzbuch, Band 5, 12. Auflage, Berlin/New York, 2010, § 127
(Mathias KRAUR), kn. 71.

KRAUB, Mathias: Leipziger Kommentar StGB, Band 5, § 127, kn. 72.
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icrasma son verilemedigi, sug islenmesinin énlenemedigi durumlarda, mahkeme kararryla bu

orgiitlenmenin hukuki varlifina son verilebilmelidir’.

V. Avrupa Birligi hukuk uygulamasinda, Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi Yaptinmlar
Komitesi kararlari géz Sniinde bulundurularak, ézellikle terdriin finansmaninm &nlenmesi
amactyla, ancak yabancihk unsuru tagiyan orgiitlenmeler bakimindan, bunlarnn ve
mensuplarinin faaliyetleri ile ilgili olarak, kisitlayic: idari tedbirler alinabilmektedir. Ornegin
idari bir kararla yabancilik unsuru tagiyan bazi orgiitlenmeler terdr orgiitii olarak listelenerek,
bu Srgiitlenmelerin, mensuplarmn, bu érgiitlenmelere finans destegi saglayan kisi, kurulus
veya organizasyonlarin faaliyetlerine yonelik lusitlayici tedbirler almmasi yoluna
gidilebilmektedir.

Avrupa Birligi Konseyi, bu gergevede gesitli kararlar almaktadir'®,'!. Alinan bu kararlarla, tye
devletlerin terdr orgiitlerine finans saglanmasmn Oniine gegmeye yénelik tedbirler almasi
saplanmaktadir, Keza Konsey, yabancilik unsuru tastyan “terdr” Srgitleri ile, bu drgiitlere
finansal destek sagladif diistiniilen kisi, kurulus veya organizasyonlarla ilgili olarak belirli
periyotla listeler yayimlamaktadir*2. Belirli periyotla yayimlanan listelerde zamanla revizyonlar
yapilmakta, yeni isimler listeye alinmakta ve mevcut isimler listeden ¢ikanlabilmektedir. Bu
listeler, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmaktadr. Upye devietler, bu listelerde yer
alan kisi, kurulus veya organizasyonlarin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan matvarligim
idari tedbir olarak dondurmaktadir; bankalarda bunlar adina gergeklestirilen para hareketleri
durdurulmakta ve isimleri listede yer aldig siirece bu paralar izerindeki tasarruf yetkisi
sinirlandiriimakta ve hatta kaldirtimaktadir. Listede yer alan “terdr” orgiitlerinin mensuplannin
lilkeye girisine, bu Kigilere oturma izni verilmesine idari tedbir olarak kisitlamalar
getirilmektedir.

Onemie vurgulamamiz gerekir ki, Avrupa Birligi ilyesi devletlerde, bu olusumlar mensuplariyla
ilgili olarak yapilan yargilamalarda, mahkemeler, miinhasiran. olugum adimn s6z konusu
listelerde yer almasint, bunun “terdr drgiitii” olarak, mensuplarinin da “terdrist” olarak kabulii
igin dayanak ittihaz etmemektedir. Yapilan yargilamalarda, kisilerin Avrupa Birligi ilyesi
devletlerde icra ettikleri esasen sug olugturan faaliyetleri goz niinde bulundurulmaktadur.

Dikkat edilmesi gerekir ki, idarece icra edilen s6z konusu gézetim ve denetim faaliyetinin taciz, yildirma
ve itibarsizlagtirma amaciyla kétitye kullandmamas: gerekir,

Onemle vurgulamamiz gerekir ki, efektif bir denetim faaliyetinin bulunmamasi ve hatta denetim
faaliyetini icra eden kamu gérevlilerinin milsamahasi, rgittlenmeler biinyesinde gayrimesru faaliyettc
bulunulmasina ve hatta sug iglenmesine zemin olugturmaktadir. Keza, kanmu gérevlilerinin bu denetim
faaliyetini efektif bir sekilde icra etmemeleri, toplum bakimndan katlanilamaz diizeyde afir neticelere
sebebiyet verse bile, yaptimsiz birakalmaktadir. Ulkemiz bakimmdan siklikla kargilasilan durum budur.

Bkz. Avrupa Birligi Konseyinin 2580/2001 sayili Direktifi (Official Journal of the European Union /
Amtsblatt der Europaischen Union), L 344, 28,12.2001, sh. 70 vd.).

Bkz. Avrupa Birligi Konseyinin “CFSP: common foeign and security policy” (“GASF: Gemeinsame
Aussen- und Sicherheitspolitik™) kararlarz.

12 Tespitimize gore bu baglamda alinnug son karar, 22 Aralik 2016 tarihli ve CFSP, GASP 2016/2384 sayili
Karardir (Official Journal of the European Union / Amtsblatt der Europaischen Union, 23.12.2016,
1.352/92).




Tiirkiye’de Milli Gtivenlik Kurulu kararlarinda toplum bartsi, kamu giivenligi ve kamu diizeni
bakimindan belirli sosyal olusumlara isaret edilmesi, bu olusumlarla ve mensuplarryla ilgili
idari tedbirler balkumindan bir 6nem tagiyabilir.

Ancak, yarg1 uygulamarmizda, “Milli Giivenlik Kurulu'nun, 30 Ekim 2014, 29 Nisan 2015 ve
26 Mays 2016 tarihli toplantilarinda alinan ve kamuoyu ile paylasilan kararlarda sozde
"hizmet hareketi” adli, legal goviiniimlii illegal yapiun, paralel bir devlet kkurma amacinda
olan, devletin varlifina ve anayasal diizenine harst ciddi tehdit olugturan bir orgiit olarak
Labul edilmesi,” bu orgiitsel yapinin alehtlak terdr drgiitit olarak nitelendirilmesine gerekge
ittihaz edilmistir.'> S6z konusu orgiitsel yapmin somut suglarla iligkilendirilmeden terér drgiitii
olarak nitelendirilmesi, bu terdr 6rgiitiiniin hangi tarih itibartyla tegekkiil ettifi sorununu ortaya
gikarmigtir. Bu sorun, ozellikle terdr orgiitii iyeligi veya terdr drgiitiine yardim suglamasina

maruz kalan kisiler balamindan sorumlulukta etkili olmugtur; bilahare “terér érgitii” vasfi izafe -

edilen bu sosyal olusumla gegmiste gesitli vesileletle irtibat kurmug, bu olusum mensuplariyla
aralarinda sahabet iliskisi tesis edilmis olan kisilerin herhangi somut bir sug islemedikleri halde,
“terdr Grgiitii fiyesi” olarak suglanmalart sonucunu ortaya ¢ikarmugtir. Bu sorun ozellikie 15
Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii dncesinde herhangi somut bir sugun icrasma igtirak
etmemis olan, salt hayr? miilahazalarla, gesitli derneklere, vakiflara veya sosyal etkinliklere
maddi veya manevi yardimda bulunan kisilerin ceza hukuku sorumllugu bakimindan ortaya
¢ikmusgtir.

Bu genel tespit ve degerlendirmelerimiz kargisinda, dzellikle 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe tegebbiisii dncesinde, herhangi somut bir sugun icrasina istirak etmemis olmak
kaydiyla, sief hayri miilahazalarla, gesitli derneklere, vakiflara veya sosyal etkinliklere
maddi veya manevi yardimda bulunan, cesitli derneklerde veya valaflarda kuruce veya
yonetici olarak gorev alan ya da iiye olan Kisilerin alelitlak, sadece bu sebeple terir drgiitii
ityesi olarak ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmas: hukuken miimkiin degildir,

13 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 24.4.2017, E. 2015/3, K. 2017/3. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 26.9.2017, E.
2017/16.MD-956, K. 2017/370; Yargitay 16. CD, 11.2.2020, E. 2019/8467, K. 2020/984; Yargitay 16.
CD, 25.12.2019, E. 2019/2751, K. 2019/8469; Yargitay 16, CD, 9.12.2019, E. 2019/5014, X. 2019/7639;
Yargitay 16. CD, 5.12.2019, E. 2018/4735, K. 2019/7776; Yargitay 16. CD, 3.11.2019, E. 2018/5526, K.
2019/6842; Yargitay 16. CD, 5.7.2019, E. 2019/521, K. 2019/4769; Yargitay 16. CD, 14.7.2017, E.
201771443, K. 2017/4758
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II. MUHAKEME HUKUKU ACISINDAN DECERLENDiRMELER:

Sayin Avukat Levent MAZILIGUNEY, ceza muhakemesi hukuku baglamindaki
degerlendirmeler kapsaminda dikkate almmak {izere asagidaki sorular: tarafimiza yoneltmistir:

I- CMK m. 311/1-e ve m. 311/1-f kapsamnda yiiriitiilen siiveglerde mahkemelerin sanik
aleyhine yeni delil arastirmast yapmasi, gerekgeyi salt bigimsel olarak revize etmesi
veya sug vasfint TCK m. 314/3 yollamasiyla TCK m. 220/7 kapsaminda "drgiite yardim”
olarak degistirmesi hlulen mitmkin miidiir?

2- Yargilamanin yenilenmesi sitrecinde sug vasfoun 1CK m. 220/7 kapsarmnda “orgiite
yardim" olarak degistirilnesi ve bu iglemin yalmzca “ek savunma" verilerek yaptimast,
“davasiz yargilama olmaz” ilkesi ve CMK m. 225 hiikmiiyle bagdaytr mi?

3- Yarguamanm yenilenmesi asamasindu samgin mitkerrer sorgusunun yapimast ve
ozellikle infazin durdurufmamas: meselesi, CMK m. 312 hitkmil, usul ekonomisi ve
adale! ilkeleri 1s13inda nasi degerlendirilmelidir?

4-  Yargilamarin yenilenmesi siirecinde uygulanan adli konirol tedbirleri, dzellikle de yurt
digtna ¢rliy yasa@, “non bis in idem” ve olgitliitiik illkeleri balumindan ne tiir hukuki
sorunlar dogurmaldadir?

5- AIHM’nin Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkive ve miiteakip kararlarinda AIHS m. 6/1
bakinuindan ortaya koydugu ihlallerin giderilmesi ve adil yargilanma hakk:
kapsammdaki usulf giivencelerin saglanmast igin derece mahkemelerince nasil hareket
edilmelidir?

6- AIHM ihlal lararlarimn “objektif etkisi” de nazara alindiginda; kesinlesmis benzer
dosyalar bakimndan CMK m. 311/1-f hiikmii nasid yorumlanmali ve uygulanmahdr?

Tarafimiza iletilen sorular, isbu miitalaanin sistematigine uygun olarak ilgili alt bagliklar altinda
biitiinciil bir yaklagimla cevaplanmishr.

1. CMK m. 311/1f Hiikmii Kapsaminda Hiikiimlii Lehine Yapilan Yargilamanin
Yenilenmesi Siireci; CMK m. 311/1-f Uyarinca Yargilamamn Yenilenmesi
Siirecinde Mahkemece Yapilacak Islemlerin Simri ve Mahkeme Tarafindan
Samk/Hiikiimlii Aleyhine Delil Toplanmasinm Hukuka Aykirihin

Yargilamanin yenilenmesi, kesin hitkmiin istisnas: niteliginde olup' kesinlegmis hiikiimdeki
adli hatalarm giderilmesine hizmet eder.'® 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK)
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yargilamanin yenilenmesi sebepleri, lehe ve aleyhe sebepler olarak ayn ayn diizenlenmis ve
simirh sekilde sayilmisti. CMK m. 311 hitkmiinde “Hiikitmlii lehine yargilamantn yenileninesi
nedenleri” baghg altinda, sayilan sebeplerin varligy halinde “kesin hitkiimle sonuglanmy bir
dava’nin  “hitkitmlii lehine olaralk” tekrar gorilecegi ifade edilmistir. Hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedeninin varlig1 halinde, kesin hitkmiin adli hata icermesi nedeniyle
ceza almamas: gereken bir kiginin ceza almis olmas: veya daha az ceza almas: gereken bir
kisinin almasi gerekenden fazla ceza almis olmas: s6z konusudur.'®

Kesinlesmis ceza hitkmiinde adli hata bulunmasi ve bu hatanin CMK m, 311 hifkmiinde sayilan
nedenlerden birisi kapsaminda olmasi halinde hiikiimli lehine yargilamanin yenilenmesinden
bahsedilir. Yargilamanin yenilenmesi siireci, talep konusu yargilamanin yenilenmesi nedenine
iliskin olarak isletilir.'” Bu siiregte mahkemenin delil toplamas: da miimkiindtir (CMK m. 320);
ancak delil toplanmasi ilgili yarmlamanin yenilenmesi nedeniyle baglantii olarak
yirittiilmelidir.'® Dolayistyla burada amag, sifirdan ve tiim kapsamiyla yeni bir yargilamamn
yapilmas1 ya da sanifin suglulufw/sugsuzlugu hakkinda bagtan bir degerlendirme yapiimasi
degil; kesinlegmis hiikiimdeki adli hatamn giderilmesidir.

CMXK m. 311/1-f bendinde, hiikiimlii hakkinda verilen “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle
verildiginin ve hitkmiin bu ayleriliklara dayandiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast veya ceza hitkmii aleyhine Avrupa Insan Haklar:
Muhkemesine yapian bagvuru haldanda dostane ¢oziim yu du ek tarafll deklarasyon
soncunda diisme karart verilmesi” durumunda kesinlesen bir hiikiimie sonuglanimig davanin
hiikiimhii lehine olarak tekrar goriilecegi diizenlenmigtir. Dolayistyla bir ceza hiikmiiniin
Stzlesme ya da eki protokollerinin ihfali suretiyle verildiginin ve hilkmiin bu aykirihklara
dayandigimn ATHM tarafindan kesinlesmis kararla tespit edilmesi, yalmzea hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir.

Bu diizenlemenin amaci, AIHM’nin kararlar1 kapsaminda tespit édilen ihlalin ve sonuglarimin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi; miimkiin oldugu dlglide eski hale getirmenin (restitutio in
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integrum)’® saglanmasidir.2’ ATHS m. 1 ve ATHS m. 46 uyarinca Sozlesime’ye taraf devletlerin
AIHM tarafindan verilen karan yerine getirme; dolayistyla ATHM karartyla tespit edilen ihlal
ve sonuglarim ortadan kaldirma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. CMK. m. 311/1-f hiikmii de
esasen bu yilkiimliiltigiin bir geregidir.2!

CMK m. 311/1-f hiikmii geregince AIHM Kkaran iizerine hilkiimlii lehine igletilecek
yargilamamn yenilenmesi siitecinde, yeniden yargilamayir yapan mahkeme, ATHM’nin
yargilamanin yenilenmesine dayanak olan karar1 is1ginda ve bu karardaki tespit edilen ihlali
gidermek amaciyla muhakeme islemleri yapmalidi. AIHM karart iizerine yapilan
yargilamanin yenilenmesi siirecinde yeniden yapilacak yargilama, bu siiregte gergeklestirilecek
islemler ve lkurulacak hiikiim, AIHM Kkararindaki ihlal tespitleri gercevesinde
temellendirilmelidir.

CMK'da AIHM karan dolayisiyla agilan yargilamamin yenilenmesi sirecinde derece
mahkemelerinin nasil bir sinir igerisinde hareket edecegi ya da degerlendirmesini nasil yapmasi
gerektigi agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte, CMK m. 311/1-f hitkkmiiniin yiiriirliige
konulmas1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2000) 2 numaral tavsiye karan®
temelinde s6z konusu olmugtur. AIHS ye taraf bir Devlet olarak Tiirkiye’nin, ATHS m. 1 geregi
kendi yetki alaminda bulunan herkesin Sozlesme kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerden
faydalanmasini saglama; ATHS m. 46 geregi ise taraf oldugu davalarda AIHM tarafindan verilen
kararlara uyma yiikiimliiligii bulunmalctadir. Bu nedenle CMK m. 311/i-f hitkmii kapsaminda
yapilacak yargilamanin yenilenmesi siirecinde, yerel mahkemelerin hareket alam, Sozlesme’ye
taraf devletin ihlali giderme yitkiimliiliigii ve AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin gereginin
yerine getirilmesi baglaminda degerlendirilmelidir® Buna gére AIHM’nin karart iizerine
yapilacak yargilamanin yenilenmesi siireci, ATHM tarafindan yargilamanin yenilenmesine konu
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ceza hitkmiine iliskin tespit edilen ihlalin ve sonuglarmun giderilmesine yonelik olarak,
ATHM’nin kararmndaki tespitler cercevesinde yliriitiilmelidir. Somut kararlar bakimindan
AfHM’nin ihlal tespiti, esasen yerel mahkemelerin hukuki degerlendirmesine ve yargilama
usuliinde saplanmas1 gereken giivencelere iligkindir. Bu nedenle, derece mahkemesinin
yiiriitecei siireg, bagtan sonra yeni bir ispat yargilamasina déniistiiriilmemelidir.

Miitalaa konusu yargilamalar bakimindan, ATHM nin Yitksel Yalginkaya/Tiirkiye karan ve
devaminda verilen Demirhan ve digerleri/Tiirkiye, Bozyokus ve digerleri/ Tiirkiye, Seyhan ve
diperleri/Tiirkiye, Karsh ve digerleri/Tiirkiye kararlan iizerine gok sayida basvuran tarafindan
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu yapilmugtir. Bu bagvurular {izerine yargilamanin
yenilenmesi talepleri kabul edilen bazi bagvuranlar bakimimdan, yargilamamn yenilenmesi
siireclerinde derece mahkemelerince re’sen delil araghrmas: ve basvuran aleyhine delil
arastirmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.

Miitalaa konusu yargilamalar kapsaminda AIHM tarafindan;

e Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye kararinda ATHS m. 6/1, .7 ve 11 hitkiimlerinin ihlal
edildigine;*

e Demirhan ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHS m. 6/1 ve 7 hitkiimlerinin hlal
edildigine;?

s Bozyokus ve digerleri/Ttirkiye kararinda ATHS m. 7 hitkmiiniin ihlal edildigine;*

e Karsh ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHS m. 6/1 ve 7 hitkiimlerinin ihlal
edildigine;?’

e Seyhan ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHS m. 6/1 hiikmiiniin ihlal edildigine®
karar verilmis ve bu kararlar tizerine bagvuranlar tarafindan ok sayida dosyada
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu yapilmstur,

Ayrica 23/06/2026 tarihinde ATHM tarafindan iig farkli grup halinde;

o Kiligarslan ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHS m. 7 ve 6/1 hiikiimlerinin ihlal
edildigine;?
e Donmez ve digerleri/Tiirkiye kararinda AIHS m. 7 hiikmiiniin ihlal edildigine;*
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e Cali ve digerleri/Tiirkiye kararnda AIHS m. 6/1 hilkmiinin ihial edildigine®! karar
verilmistir. Yakin tarihte verilen bu kararlar iizerine de gok sayrda yargilamanmin
yenilenmesi bagvurusu yapilmas: muhtemeldir.

Verilen ihlal kararlan fizerine CMK m. 311/1-f uyarinca yapilan yargilamanin yenilenmesi
sitre¢lerinde, derece mahkemelerinin hareket alam ve samik aleyhine delil aragtirmasinin
miimkiin olup olmadi: sorularma cevap verilebilmesi igin, ihlaline karar verilen Stzlesme
maddeleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve devaminda verdigi diger kararlarda, ATHS m. 7
hiikmiiniin thlaline neden olan asil meselenin, yerel mahkemelerin TCK. m. 314/2 hiilaniinii ve
ilgili mevzuat hiikiimlerini sanik aleyhine éngoriilemez gekilde genigletici yorumlamalarindan
kaynaklandigim belirtmis;*? bu durumun yalmzea bir bagvuran 6zelinde olmadigin, sistematik
bir sorun oldupunu tespit etmis;** yerel mahkemelerin internet ortaminda $zel bir iletisim
program: olan ve “ByLock” olarak isimlendirilen uygulamay: kullanma iddiasim tek bagma
sugun unsurlarimn yerine gegecek sekilde yorumladiklarini ve bu durumun ByLock kullanim
iddiasina dayanilarak otomatik bir sug karinesi olusturmak anlamna geldigini ifade etmistir.4
Dolayisiyla kesinlesmis mahlkdimiyet hiikkmiiniin AIHS m. 7’de giivence altina alinan sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlaline dayamilarak verildiginin tespit edildifi dosyalarda,
AIHM’nin tespiti maddi vakamn ispatina degil, yerel mahkemelerin hukuki yorumuna
iliskindir. ATHM’nin bu kararlardaki degerlendirmeleri, ihlalin yerel mahkemelerin hukuki
yorumundan ve bu yorumun Ongorillemez olmasindan kaytiaklandlglm gostermektedir.
Dolayisiyla ¢ok sayida dosyada A[HS m. 7 kapsaminda ihlal karan verilmesinin sebebi
herhangi bir ispat veya maddi vakia sorunu degil; TCK, 3713 sayilt Tertrle Miicadele Kanunu
(TMK) kapsamindaki diizenlemeler ile Yargitay’in TCK m. 314/2 hilkmiindeki suca iligkin
belirledigi kriterlerin, sugun unsurlar ortaya konulmaksizin genis ve ongoriilemez sekilde
yorumlanmasidir.

Bu itibarla, yerel mahkemeler tarafindan verilen mahkfimiyet hikmiiniin AIHS m. 7
kapsaminda “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin ihlalinden kaynaklandigimn tespit edildigi
davalarda; yargilamanin yenilenmesi siirecinde, yerel mahkemeler tarafindan yapilmasi
gereken, ihlali ve sonuglarmi tiimiiyle ortadan kaldirmak adma dneeki hitkmiinii
dayandirdigs hususlar ¢er¢evesinde mevzuat hiikiimlerine ve Sozlesme’nin 7. maddesine
uygun sekilde hukuki yorum ve degerlendirme yaparak yargilamanin yenilenmesine
konu olan ceza hitkmiindeki hukuki hatay: gidermektir. Dolayistyla bu nedene dayanilarak
agilan yargilamanin yenilenmesi siirecinde derece mahkemelerinin yapmas:1 gereken, maddi
valiaya veya olayin ispatina iliskin yeni bir aragtirma yapmak ya da isnat edilen sugun ispatina
yonelik yeni ve aleyhe delil arastirmast yapmak degil; meveut ve hukuka uygun deliller
kapsaminda AIHM’nin karannda belirttifi esaslara ve AIHS m. 7 hitkkmiine uygun
degerlendirme yapmak ve ihlali gidermektir. Aksi bir uygulamayla derece mahkemelerinin

H HUDOC, AIHM Cali ve diferleri/Tiirkiye Karar1 (B.No: 21763/20 ve 263 diger bagvuru),
https://hudoc echrcoc.int/#{9622ilemid%p22:[%222001-25073775221}

2 AIHM, Demirhan ve digerleri/Tiirkiye, prp. 37; ATHM Karsli ve digerleri/Ttirkiye, prg. 10.

3 ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 416.

AIHM, Yilksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 261-267.
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ihlalin sonuclarinin giderilmesi yontinde uygulama yapmak yerine mevcut deliller disinda yeni
ve aleyhe delil aragtirmasi yoluna gitmesi, hem ATHM karan dolayistyla hiikiimlii lehine
yargilamanm yenilenmesi nedenine iligkin diizenlemeye hem de AIHS geregi devletin ihlalin
sonuglarimi giderme yiikiimliligiine ve AIHM nin ihlal karanna aykmhk teskil edecektir.
AlHM’nin AIHS m. 7 hiikmii bakimindan ihlal karann verdigi dosyalarda, yeniden agilan
yargilama kapsaminda, aleyhe yeni delil aragtirmasi yapilmasi, ihlalin ve sonuglarmin
giderilmesine yonelik olamayacag: gibi, hilkiimlii lehine yargilamamn yenilenmesi yolunun
hiikiimlii aleyhine uygulanmasi anlamina gelecektir.

Miitalaaya konu yargilamalar bakimindan, AIHS m. 7 hitkmiiniin ihlali dolayisiyla yapilan bir
yargilamanin yenilenmesi siirecinde; yalmzea ByLock uygulamasimin kullanildig1 yoniindeki
iddiaya, Devletin verdigi izne dayal olarak ve Devletin gzetim ve denetimi altinda faaliyet
icra eden bir banka nezdinde mevcut hesap hareketlerine, gocugunu Devletin verdigi izne dayal
olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden ve bilahare terdr frgiitti ile
irtibatl oldugu degerlendirilen efitim kurumlarina géndermeye, ayni durumda oldugu
degerlendirilen kurumlarda galigma bilgisine, aym sugtan yargilanan kisilerle meveut HTS
kayitlarma vb. dayamlarak TCK m. 314/2’de diizenlenen sucun siibut buldufuna karar
verilmesi hukuka uygun degildir. Dolayisiyla hakkinda “silahli teror Grgiitii diyeligi” sugundan
kesinlesmis mahkamiyet hilkmil bulunan bir hitktimliiniin, ATHM nin ATHS m.7 hitkmiiniin
ihlali yoniinde verdii karar nedeniyle yargilamanin yenilenmesi siirecinde; sugu igledigi iddia
olunan tarihte séz konusu terdr Srgiitiiniin terdr rgiitii niteligini bildigi, s6z konusu &rgfitiin
“Devietin Gitvenligi ve Anayasal Diizene Karst Sug fslemek Amact Dogrultusunda” hareket
ettiini bildigi, s6z konusu Srgiittin bu amaglar dogrultusunda cebir, siddet, tehdit, bask: vb.
yontemlerle hareket ettigini bildigi, bu hususlan bilerek ve isteyerek Srgiit hiyerarsisi icerisinde
bulundugn, orgiitiin amaglan dogrultusunda ve bu terdr amaglarma hizmet edecek nitelikte
siireklilik, gesitlilik ve yogunluk gosteren faaliyetlerde bulundugu, somut delil ve eylemler
gercevesinde ortaya konmulamadigs takdirde fizerine atihi sugtan cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Bu durumda yeniden agilan yargilamada, sayilan hususlardaki bilme ve isteme iradesi
ortaya konulamamigsa, ihlalin ve sonuglarinmn ortadan kaldirimas: igin sam@m beraati yoniinde
karar verilmesi gerekmektedir.

AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari kapsarmunda; AIHS m. 6”da giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinm ihlaline neden olarak; bagvuranin talep ettigi ByLock verilerinin
bagvurana verilmemesi, neden verilmedigi hususunda yerel mahkemelerce agiklama
yapilmamis olmast ve bagvuranin taleplerinin cevapsiz birakilmasy;* bagvuranin ByLock
uygulamasina iligkin ham verilerin dogruluk ve gilivenilirliklerinin denetlenebilmesi
bakimindan taleplerinin dikkate alintnamas: ve cevaplanmannasi, ham veriler iizerinde bagimsiz
ve tarafsiz bilirkisi incelemesi yapilmaksizin MIT ve KOM tarafindan sunulan raporlara
dayamlarak karar verilmis olmas), verilerin MIT tarafindan eide edilmesi ile adli makamlara
verilmesi arasinda gegen siirede biitiinliigliniin bozulup bozulmadifi hususunda agiklama
yapilmamast;*® bagvuranin ByLock verilerindeki tutarsizliklara iligkin iddialari ve verilerin
giivenilirligine iligkin itirazlarinin cevapsiz birakilmasi, verilerin hukuka uygunluklarina iligkin

3 AIHM, Yiiksel Yalcinkaya/Titrkiye, prg. 330-331.
3 AlHM, Yiksel Yalginkaya/Tirkiye, prg. 331-332,
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itirazlarina yonelik yerel mahkemelerce agiklama yapilmamis olmasi;*” ByLock verilerine
dayamlarak verilen mahkimiyet hitkmii kapsaminda yerel mahkemelerin gerekgelerindeki
eksiklikler ve yerel mahkemelerin iddialarin: yeterli ve ilgili gerekgeyle desteklememis olmasi,
yerel mahkemelerin bagvuramn mahkfimiyetine dayanak olarak gdsterdikleri ByLock
uygulamasina iligkin degerlendirmelerinin 6rgiit kapsaminda hiyerarsik yapiyi gdsteren bilgiler
ve bagvuran ozelinde bireysel tespitlere dayanmamasi, Yargitay’m kararlarindaki kabul
kapsaminda ByLock uygulamasinin “miinhasiran” FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullamldif
iddiasina dayamlmasi, ilgili uygulamanin halka agik platformlardan uzun siireler boyunca
herkes tarafindan indirilebilir olmasi ile bagvuran tarafindan sunulan rapora gore “miinhasirlik”
iddiasina dayanak olarak gosterilen teknik dzelliklerin yaygin birgok uygulamada kullanildif
ve bu hususlar gergevesinde miinhasirlik iddiasmin zayiflamast, bagvuramin davas: bakimindan
Yargitay kararlart dogrultusunda “Orgiit talimatiyla aga katilma” yoniinde bir tespit ya da
degerlendirmeye yer verilmemesi, ByLock uygulamasimn miinhasir ve orgiitsel oldugunun
MIT’in yarg: dig1 tespitlerine dayanmas:®® vb. ayrintili gerekgeler ve tespitler belirtilmistir.

Bu karara atifla, miiteakip grup kararlarinda Demirhan ve digerleri/Ttirkiye karari, Karsli ve
digerleri/ Tiirkiye karari, Seyhan ve digerleri/Tiirkiye karari, Kihgarslan ve digerleri/Tirkiye
karar1 ve Cal1 ve digerleri/Tiirkiye kararlar: kapsaminda da ayni yonde ihlal karan verilmistir.
Miitalaaya konu yargilamalar bakumndan ATHS m. 6/1 hiikmiiniin ihlali, maddi bir vakia
ispatt veya sorusgturma/araghrma eksikliginden degil, yargilama usuliiniin adil
yargilanma haklann gerektirdigi giivenceleri barindirmamasidan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla AIHS m. 6/1 hitkmii bakumindan ihlalin ve sonuglarimn giderilmesi amaciyla agilan
yargilamanin yenilenmesi siirecinde yerel mahkemelerin yapmas: gereken, maddi vakia veya
olayin ispatmna iligkin aragtirma yapmak veya kisilerin iizerine atih sugun ispatia galigarak
aleyhe delil aragtirmas: yapmak degil; AIHM nin belirledigi ve ihlale sebep olan hukuki
hatay1 gidermek, yani yargilamann yenilenmesi sitrecinde ATHM kararinda belirtilen ve adil
yargilanma hakk: bakimindan gereklilik arz eden usuli giivenceleri saglamaktir.

Miitalaaya konu davalar kapsaminda, ATHM’nin ATHS m. 7 ve m. 6/1 hiikiimlerine iligkin
olarak verdigi ihlal kararlar lizerine yapilan yargilamamn yenilenmesi siireglerinde, derece
mahkemeleri tarafindan jhlal karan cercevesinde ve ancak bu ihlalin sonuglarim
gidermek amacryla hareket edilmeli; bu amacin disina ¢ikarak aleyhe delil araghirmasi
yoluna gidilmemelidir. Aksi yonde bir uygulama, yalmzca ihlalin giderilmesi amacina
bzgiilenmis ve mimhasiran hiikiimlii lehine olarak diizenlenmis olan CMK m. 311/1-f
kapsamindaki yargilamanin yenilenmesi nedeninin, hiikiimlii aleyhine uygulanmas: sonucunu
dopuracaktir. Yargilamanin yenilenmesi siireci kapsamunda, ihlal kararina konu kesinlesmis
ceza hilkmil bakamindan meveut ve hukuka uygun deliller gergevesinde ve ihlal kararindaki
hususlar kapsaminda degerlendirme yapiimasi ve sugun unsurlarimin ortaya konulmas:
miimkiin olmadig takdirde ihlalin giderilmesi amaciyla kiginin beraatine karar
verilmelidir. Bu sonug, A[HM Yliksel Yalginkaya/Tirkiye ve yukarida belirtilen diger

i AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 332-333.
- AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 334-339.
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kararlarin niteligi ile AIHS ye taraf deviet olarak ihlali ve sonuglarint giderme yiikiimliiligiiniin
bir geregidir. '

Bu noktada, aleyhe yargilamamn yenilenmesi nedenlerinin dar yorumlanmas: ve sanik aleyhine
genisletici yorum ve uygulamalardan kagimlmasi ilkesi de konu bakimindan énem tagimaktadhr.
Bu ilke, metindeki tartismanin merkezinde yer alan CMK m. 311/1-f’nin miinhasiran lehe
niteligini giiglendiren tamamlayici bir gerekge olarak kullamlmalidir. Lehe bir yargilamanin
yenilenmesi nedeni kapsaminda ve dzellikle ATHMnin karan iizerine ihlali gidermek amaciyla
agilms bir yargilamada aleyhe delil aragtirmast yoluna gidilmesi, yargtiamanin yenilenmesi
yolunun amaci diginda kullamlmasi anlamuna gelir. Bu durum, CMK m. 314 hitkmiinde sturls
olarak sayilan hikiimli aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin genisletilmesi
sonucunu dogurabilecegi gibi, CMK m. 311/1-f kapsaminda ihlalin sonuglarinin giderilmest
amactyla yiiriitiilen yargilamanm yenilenmesi siirecinde yeni hak ihlailerine neden
olabilecektir.

Burada CMK m. 311/1-e hitkmii kapsaminda “yeni olay ve delillerin ortaya ¢ikmast” nedenine
definmek de kanunun sistematifinin anlagilmast bakimindan 6nem tagimaktadir.
Mevzuatimizda yeni olay veya delillerin ortaya gikmasi durumu da miinhastran hitkiimlii lehine
bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmis; aleyhe yargilamanmn yenilenmesi
nedenleri arasinda sayilmamistr. O halde ATHM ihlal karari iizerine hitkiimlii lehine
yargilamanin  yenilenmesine karar verilmesinden sonra hiikiimlii/samk aleyhine delil
arastiriimast  yoluna gidilmesi, kanunun sistematigine, amacmna ve hitkimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin diizenlenme gerekgesine aykir olacaktir.

2. AIHM Biiyiik Daire Yasak/Tiirkiye Karar1 ve ATHM’nin ATHS m. 7 Baglarmnda
Sucun Unsurlarina Yonelik Degerlendirmeleri

AIHM Biiyitk Dairesi, 05/05/2026 tarihinde agikladifi Yasak/Tiirkiye kararinda miitalaaya
konu yargilamalarla da yakindan iligkili olabilecek sekilde bagvuran hakkinda silahli terdr
orgiitiine tiye olma sugundan verilen mahk@miyet kararinin ATHS m. 7 hitkmiinil ihlal ettigini
tespit etmistir. ATHM, Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye kararindan farkh olarak Yasak/Tiirkiye
kararinda basvurucunun daha genig bir delil yelpazesine (bagvuranmn 6rgiit icerisinde BTM-
BBTM olarak gorev aldi@ yoniindeki tamk beyanlari, HTS kayitlar, Devletin verdii izne
dayali olarak ve Devletin gbzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki
hesap hareketleri, orgfitie irtibath oldugu degerlendirilen kurum tarafindan sosyal giivenlik
primi Gdemesi yapiimast vb.) dayamlarak aym sugtan mahkiim edildigini tespit etmis; ancak
Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karannda incelenen aym hukuki sorunun burada da giindeme
geldigini ifade etmistir.®

Kararda ATHM, cezai sorumlulugun kolektif sugluluga ya da yalmzca baglant: (iltisak) tespitine
dayandinlamayacagini; cezai sorumlulugun bireysellestirilmesi ve agik¢a manevi unsurun
tespitini igermesi gerektigini ifade etmistir.** TCK m. 314/2 baglaminda manevi unsurun tespit
edilmesi gerektiginin tartismali olmadiFina ve bu kanun hiikmiiniin, TCK m. 220 hiikmiinden

9 HUDOC, AiHM, Bilyiik Daire, Yasak/Tlirkiye Karar;, B. No: 17389/20, T. 05/05/2026, prg. 201,
hitps://hudog.echr.coe.int/eng# .’?”n22it¢mid‘}1,22:[‘}{:22(10T -250281%0221)
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farkh olarak “siddete” bagvuran bir silahli terdr drgiitiine tiye olmay: diizenledifine dikkat
cekilmistir® Dolayisiyla samgm ilgili ddnemde 6rgiitiin hedefleri ile siddet iceren yontemlere
bagvurdujiu konusunda bilgi sahibi oldugunun gosterilmesinin, manevi unsurun tespiti igin
temel bir on kosul oldufuna deginilmistir*? Yargitay’m yaptifn tammlara gére de kisinin
dogrudan kastla hareket ettiginin séylenebilmesi igin bilerek ve isteyerek hareket ettiginin,
orgiitiin pargasi olmayi isteyerek orgiite tiye olma ydniinde siirekli bir irade gosterdiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu durum, 6rgiite ve orgiitiin siddet iceren amaglarina katithmy,
yalmzca bir temas ya da iltisak/baglantidan ayirmay1 miimkiin kilmaktadr.*

AIHM’ye gore; yerel mahkemeler tarafindan da tespit edildigi iizere ilgili &rgiitiin Tiirk
toplumunda uzun siiredir var olimas1 sebebiyle; salt iltisak/baglanti dolayisiyla sorumlubuk
yiiklenmesini 6nlemek amactyla ilgili sugun unsurlarinm bireysellestirilmis bir temelde ortaya
konularak, ceza hukukunun éngoriilebilirligini koruyacak ve i¢ hukukta tanimlanmis sinirlara
bagh kalacak sekilde uygulanmas: gereklidir.* Yerel mahkeme tespitlerinden de anlasilacag
tizere, Srgiitiin uzun yiflar boyunca egitim ve ahlak hareketi olarak faaliyet gosterdifine dikkat
ceken ATHM, pek cok kisinin drgiitin hedeflerinin farkinda olmaksizmn &rgiitiin gdriiniir
yapilanyla baglanim siirdiirmelerinin milmkiin olabilecegini; bu durumun da kast unsuru
bakimmdan bireysellestirilmis degerlendirme yapilmasim gok daha gerekli kildgim ifade
etmigtir.** Basvurucunun isnat edilen sug bakimindan cezalandirilabilmesi igin manevi unsurun
somut delillere dayamlarak tespit edilmesi zorunludur*® “Oysa bunun yerine mahkemeles,
Orgiitiin stratejik kanatlariyla kigisel, islevsel veya hiverarsik bir bagm varhgm tespit etmeden
—ya da tespit etmeye dahi tevessiil etmeden— esasen bagvurucunun egitim alamndaki roliine
dayanmuglardir. Ayrica, orgiite herhangi bir giddet eyleminin atfedilmedigi bir donemde,
bagvurucunun séz konusu kanatlara iliskin sorumitululdarimin kapsanunt veya drgiitiin terdrist
hedeflerine iligkin bilgisini de tahkik etmemisierdir. "

AIHM, isnat edilen fiillerin siddet eylemleriyle dogrudan baglantis1 bulunmadifinda dzel bir
dzen gosterilmesi gerektigini belirtmig; iddianamede ve yerel mahkeme kararlarinda saniga
isnat edilen eylemlerin zamansal unsurunun, yani basvuramin Orglitiin giddet igeren
hedeflerinden hangi asamada haberdar oldugunun dikkate alinmadifim ve gerekli analizin
yapiimadigim tespit etmigtir. ¥ Ayrica, Arahk 2013 sonrasmda drgiitle baglarn sirdiiriilmesi
olgusuna dayamilarak bir kisinin cezai sorumlulugunun belirlenmesi ybniindeki genel
degerlendirmenin, yerel mahkemelerin bireysellestirilmis sekilde sugun manevi unsurunu tespit
etme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacag; ifade edilmistir.*

4 ATHM, Yasalk/Tiirkiye, prg. 203.

2 AIHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 203.
s ATHM, YasaloTurkiye, prg. 203.
4 AIHM, Yasal/Tiirkiye, prg. 204.
43 ATHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 208.
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i -AIHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 209.

® AIBM, Yasald/Tiirkiye, prg. 207.
AIHM, Yasak/Tlirkiye, prg. 206.

i (W_\ Sayfa 18/ 71




Hem zamansal unsuru hem de manevi unsuru dikkate alma gerekliligi bakimundan ayrintili
degerlendirmelere yer veren ATHM, ilgili dsnemde biiyiik 6lgiide dini bir grup olarak faaliyet
gbsteren ve bu sekilde algilanan bir yapiyla iliskili olmanmn tek bagmna, suga dayanak olarak
gosterilen fiiller gergeklestirilirken gerekli kasit unsurunun mevcut oldugu seklinde
yorumlanamayacagin: ifade etmigtir.®® Dolayistyla ATHM, ilgili yapinin dini bir yap1 olarak
algilandip1 stirecten silahh terdr orgiitii olarak nitelendirilmesine uzanan déniisiim bakimindan,
yerel mahkemelerin, bagvurucunun bu déniisimden haberdar oldufu ve &rgiite katildig1 ve
gergekleri tam olarak bilerek orgiitle baplarimi siirdiirdiigii tespit edilmeden genel bir
degerlendirme ile kastt unsuruna sahip oldugu sonucuna varildigim tespit etmistir.>! “...yerel
mahkemeler, bagvurucunun — ulusal makamlar ve mahkemeler tarafindan teror drgiiti olarak
tammlanmasindan  ¢ok once — Orgittiin egitim kolunda belirli sorumluluklar idistlenmiy
olmasmm, i¢ hulakun gerektivdigi sekilde ..., Orgiitin niteligi ve terdrist amaglarindan
haberdar oldugu, bu drgiitiin bir parast olmayr amagladis ve i¢ hukukun gerektirdigi yekilde
aktif ve siirekli bir sekilde katkida bulundugu sonucuna varimasina yol agtigini
agiklamanista, 2

Bu agiklamalarla AJHS m. 7 hitkmiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagan ATHM'nin
degerlendirmeleri, ATHM’nin Yiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda, AIHS m. 7 balimindan
yapti1 degierlendirmelerin yalnizca ByLock uygulamasi agisindan degil, daha genis bir delil
yelpazesi sbz konusu olsa dahi sugun maddi ve manevi unsurlanna ilisgkin mevzuat
hitkiimlerinin AIHS m. 7’ye aykin sekilde ongoriillemez, genigletici ve varsayimsal
yorumlandift durumlar agisindan da gegerli oldugunu gdstermektedir. Bu yoniyle AIHM
Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlari kapsaminda CMK m. 311/1-f uyarinca
yapilan yargilamamn yenilenmesi siireglerinde, ATHM’nin A[HS m. 7 bakimindan yaphg:
degerlendirmeler dikkate alinmalidir. Bu degerlendirmeler, yalmzca ByLock uygulamasi
szelinde degil, farkli delil tiifleri bakumindan da isnat edilen sugun maddi ve manevi
unsurlarinin ortaya konulamadigi durumlarda beraat karar verilmesini gerektirmektedir.

Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye kararna miiteakiben verilen kararlarda ATHM, bazi bagvuranlar
bakimindan ByLock kullamimu diginda, isnat edilen su¢ kapsaminda mahldimiyet hiikmii
verilebilecek bagkaca delillerin bulunabilecegini diglamadigimu ifade etmistir.® ATHM’nin
yukarida aynntisina. yer verilen Yasak/Tiirkiye karar sonrasinda 23/06/2026 tarihinde Yiiksel
Yalginkaya/Tiirkiye kararina atifla verdigi kararlarinda da bu hususa deginilmis ve ayrica da
isnat edilen su¢ bakmmindan ByLock kullamimi disinda bagkaca delillerin varlifina iligkin
Yasak/Tiirkiye kararna atif yapiimigtir.**

Dolayisiyla AIHM’nin Yitksel Yalgnkaya/Tiirkiye ve Yasak/Tirkiye kararlarinda ayrntilt
olarak ele aldip: tespitler, yerel mahkemeler bakimndan hem derdest dosyalarda hem de
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yargilamanin yenilenmesi siireglerinde isnat edilen sugun unsurlarinin ortaya konulmasi ve
bireysellestirilmis degerlendirme yapilmas: gerekliligi agisindan yol gosterici niteliktedir.

3. AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Karar1 Uzerine Basvuran Ozelinde Yapilan
Yargilamanin Yenilenmesi Siireci

AIHM Biiyiik Dairesi tarafindan verilen Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda, AIHS m. 6/1, 7
ve 11 hiikiimlerinin ihlaline karar verilerek yargilamanin yenilenmesi yolunun en uygun ¢6ziim
yolu oldufu belirtiimistir. Bagvuran tarafindan kararin ardindan yargilamamn yenilenmesi
talebinde bulunulmus ve bu talep Kayseri 2. Afir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmigtir.
Yargilamanin yenilenmesine iligkin 02/04/2024 tarihinde yaptlan ilk durugmada Kayseri 2. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan AIHM’nin karan1 dogrultusunda basvurana ait ByLock
uygulamasina iliskin ham verilerin temininin miimkiin olup olmadif: hususunda miizekkere
yazilmasimn yam sira, bagvuranin D-Smart, Digitiitk ve TINET fiyeliklerinin bulunup
bulunmadiinin aragtmlmass igin de miizekkere yazilmig; ayrica bagvuran aleyhine ihbarda
bulunan tamgmn beyam alinnmgtir. Yargilamamn yenilenmesi kapsaminda yapilan 12/09/2024
tarihli ikinci durusmada ise basvuran hakkinda 6rgiitlit suglar bilgi bankasinda herhangi bir
ifade bulunup bulunmadi@ aragtinimig; bagvurana ait oldugu iddia olunan Tespit ve
Degerlendirme Tutanag: incelenmigtir. S6z konusu tutanakta, ilk yargilamada bulunmayan bazi
bilgiler de bulundupu anlagilmaktadi. Bagvuran miidafi durusmadaki savunmasinda,
yargilamanin yenilenmesi sirasinda dosyaya dahil olan Tespit ve Degerlendirme Tutanaginda
daha énceden olmayan bazi kisilerin yer aldigm, bu kisilerin tutanaga nasil dahil oldugu
konusunda bilgi sahibi olmadiklarimi belirtmistir. Tespit ve Degerlendirme Tutanaginda
bulunan iki tanigin beyanlan da durugmada dinlenmisgtir.

Basvuranin ATHM nezdindeki bireysel bagvurusuna konu olan mahkiimiyet hiikmiine
dayanak olarak; Kayseri Emniyet Mildiirliigi tarafindan hazirlanan ByLock raporu ve KOM
tarafindan hazirlanan raporda basvurucunun GSM hattinda ByLock uygulamasimn
kullanildigimin tespit edildigi, bagvuranin FETO/PDY ile baglantilt olmas: sebebiyle kapatilan
bir sendika ve demege fiye oldugu ve Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gbzetim
ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki hesaba para yatirdigs hususlan
gosterilmigtir.>® Bagvuran haklinda verilen mahkimiyet hitkmil, istinaf ve temyiz mahkemeleri
tarafindan onanmustit. Yargitay, temyiz bagvurusu kapsaminda yaptii incelemede ayrintilt
ByLock Tespit ve Degerlendirme Raporunun dosyaya sunulmas: beklenmeksizin karar
verilmesinin sonuca etkili olmadigim belirtmis ve dosya igerisinde aynntilh ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi bulunmaksizin karar kesinlesmistir.>® Dolayisiyla Bagvuran Yiiksel
Yalgmkaya hakkinda yiiriitillen yargilamanin yenilenmesi siirecinde; tamk beyam alinmasi,
ByLock Tespit ve Degerlendirme Raporu kapsaminda degerlendirmelerin yapilmasi, D-
Smart, Digitiirk ve TTNET iiyeliklerinin aragtirilmasi, orgiitlit su¢lar bilgi bankasindan

5 HUDOC, AIHM, Yitksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg, 68.
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basvuran hakkinda arastirma yapilmasi vb. aragtirmalarm tamam yeni delil aragtirmas
niteligindedir.

Zira bagvuran Yilksel Yalgmmkaya hakkinda yiiriitilen yargilamanin yenilenmesi siirecinde;
derece mahkemesi tarafindan ihlale konu mahk{imiyet kararma dayanak olmayan deliller
araghirilmis ve incelenmis; bu kapsamda ihlale konu mahkfimiyet hitkmil kesinlestigi sirada
dosya icerisinde meveut olmayan ByLock Tespit ve Degerlendirme Raporu ve bu raporun
AIHM karan sonrasinda giincel hali degerlendirilmis; rapor, bagvuran aleyhine yeniden
mahkiimiyet hilkmit kurulmas: bakumndan belirleyici delil olarak kullamlmigtir.>” Bu durum,
CMK m. 311/1-f hiikkmii kapsaminda diizenlenen hiikiimlii lehine yargilamamn yenilenmesi
yolunun sanik aleyhine bir usulle isletildigi ve ihlalin sonuglarimin giderilmesi amacinin digina
¢ikilarak, basvuran aleyhine mahkédmiyete esas almacak delil aragtirmasi yoluna
gidildigini gostermektedir.

Bu 6rnekle de gorfildiigii iizere; yerel mahkemeler tarafindan AIHM’nin verdigi ihlal karan
iizerine baglatilan yargilamanimn yenilenmesi siirecindeki inceleme, ATHM nin tespit ettigi ihlale
konu olan yani kesinlesmis mahk{imiyet hiikmiine esas alinan delillerle sinirh tutulmamakta;
re’sen yeni delil arastirilmakta ve re’sen aragtirilan deliller bagvuran aleyhine degerlendirilerek
hitkme esas alinmaktadir. Yukanda da agiklanan gerceve uyaninca, CMK m. 311/1-{’ye dayal
yargilamanin yenilenmesi sitreci miinhasiran hiikiimlii lehine isletilebilen ve ATHM kararinda
tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermeye yonelik bir siiregtir. Bu nedenle incelemenin, ihlale
konu kesinlesmig mahk{imiyet hiikmiiniin dayanaklar: ve ATHM kararmdaki tespitlerle sirlt
olarak yiiriitiilmesi gerekir.

AIHM Yiiksel Yalginkaya/Ttirkiye karari iizerine bagvuran haldunda ytiriitiilen yargilamanin
yenilenmesi neticesinde; gerekcede bazi sekli degisiklikler yapilmakla yetinilmis AIHM’nin
ihlal kararindan sonra dosyaya eklenen aleyhe deliller ile dogrudan ihlal kararma esas alinmig
delillere dayanilarak yeniden mahkiimiyet hilkmii kurulmugtur.’® Bu y6nilyle somut stireg,
CMK m. 311/1-f kapsaminda yapilacak yargilamamn yenilenmesinin ihlalin sonuglarint
giderme fonksiyonundan uzaklagtirilmis ve bagvuran aleyhine yeni bir ispat faaliyetine
doniigmiigtiir.

4. CMK m. 311/1-f Hiikmii Kapsamnda Yargilamanin Yenilenmesi Siirecini Yiiriiten
Mahkemenin, Hiikiim Gerekgesini Salt Bicimsel (Sekli) Revizyona Tabi Tutmas:
ya da Farkh Gerekgeyle ATHMnin ihlal Kararia Konu Olan Delillere Dayanarak
Aym Mahkiimiyet Hiikmiinii Vermesi

AIHM’nin ATHS m. 7 ve m. 6/1 kapsaminda tespit ettigi ihlal nedenleri gergevesinde ihlalin
giderilmesi amaciyla somut bir degerlendirme yapilmaksizin, aleyhe delil aragtirilmas: ve ihlale
konu delillerin farkli gerekgeyle yeniden mahk@miyet hitkkmiine dayanak yapilmasi,
Sozlesme’den kaynaklanan yikiimlilltigiin geregi gibi yerine getirilmemesi aniamina
gelmektedir. Zira AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar, yalmzca

5 Kayseri 2. Apir Ceza Mahkemesi, E. 2023/441, K. 2024/403.

s “Mahkememizin ilk karart sonrasinda kanun yolu ayamasindaki delil durumundali degismeden
hareketle Mahkememizce, tespit ve degerlendirme tutanagt ve iceriklere iligkin tespitleri dikkate
almdigmda, samgm 56z konusu uygulamayr orgiitse amaglarla indirdigi ve yine orgiitsel amaglarla
knllanmaya devam ettigi kabuf editmigtiv.” Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2023/441, K. 2024/403.
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yargilamanin usuliine iligkin hatalar1 tespit etmemis; mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasi
bakimindan sistematik bir sorunun varligin1 da ortaya koymugtur.

AIHMnin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip ihlal kararlan kapsaminda, AIHS m. 7 ve
m. 6/1 hiikiimlerinin ihlali bakimindan temel olarak, yerel mahkemelerin ByLock kullanim,
Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gbzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden
bir banka hesap hareketleri ve sendika ityeligi vb. olgulan TCK m. 314/2 kapsaminda otomatik
su¢ karinesi olusturacak sekilde genisletici yorumlamalan sistematik bir sorun olarak ortaya
konulmustur. Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye kararini miiteakiben verilen diger kararlarda ByLock
kullanmm: yaninda baskaca destekleyici deliller de bulunmaktadir. Ancak AIHM, Yiiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye kararindaki degerlendirmelerinden ayriimamis; yerel mahkemelerce
kisilerin FETO/PDY *nin terbr orgiitii niteligini ve cebir, siddet, tehdit ydntemleriyle Devletin
Giivenlifiine ve Anayasal Diizene Kars1 sug isleme amactnt bildikleri; buna ragmen bu amact
bilerek ve bu amaca hizmet edecek nitelikte rgiitsel faaliyetlerde bulunduklarn hususlar: ortaya
konulmadan, séz konusu unsurlari varsaymmsal olarak kabul edildigini tespit etmistir.

ATHM’nin Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye karan iizerine bagvuran hakkinda yapilan yargilamanin
yenilenmesi siirecinde, aleyhe delil aragtirmasi yapilarak, ihlale konu kesin hitkme dayanak
olmayan ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanag: ve bu Tutanakta yer aldifi belirtilen
mesaj/mail igerikleri, basvaranm somut ve drgiitsel nitelikte herhangi bir eylemi ortaya
konulmaksizin ve s6z konusn icerikler ile bagvurana ait somut eylemler arasinda baglanti
kurulmadan, bazi iceriklerin yorumlanmasina dayal: soyut ¢tkanmn ve varsayimlarla yeniden
aynt hitkmiin kurulmasmun gerekgesi yapilmistir®® Yine bagvuran bakkinda yargilamanin
yenilenmesi sonunda kurulan hitkiimde, Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gézetim
ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka’daki hesap hareketleri varsayimsal olarak
yorumlanarak gerekgeye dahil edilmisti® Dolayisiyla yargilamamn yenilenmesi sirecini
yiiriiten mahkemece, bagvuramn somut ve Srgiitsel nitelikteki faaliyetleri ve sugun unsurlan
ortaya konulmadan ByLock kullantmi ve Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin
gbzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka hesap hareketlerinin farkl:
gerekcelendinme ile mahkdmiyet hiikmiine dayanak gésterilmesi; yargilamanin yenilenmesi
iizerine verilen kararda, AITHM nin tespit ettigi ihlallerin nasil giderildigi konusunda ayrintth
ve somut bir gerekgelendirme yapilmaksizin hitkiim kurulmast, CMK m. 311/1-f hitkmiindeki

9 Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2023/441, K. 2024/403.

&0 “..samgm parasun ¢ekerelk bitirdigi dinemin de bankayr batrma algist olugturmaya yiinelik orgiit

tiyelerinin paralarun banka hesaplarmdan ¢ektigi doneme denk geldigi, bu yoniiyle saingn drgiite destek
cagris1 yaptlan dénemde (Srgiit liyeleri ile orfak tavir gostermek suretiyle) Bank Asya hesabma para
yatirdigr ve para gelme donemlerinde yine rgitt iiyeleriyle ortak tavir gostermek suretiyle mevduatim
azalttigr, bu eylem ile samgm orgiit liderinin talimatiarma ve direktiflerine uydngn, ..." Kayseri 2. Agir
Ceza Mahkemesi, E. 2023/441, K. 2024/403. Kararda, bagvuranin Bank Asya hesap hareketlerinin kendi
somut eylemlerinden bagimsiz olarak, belli bir dénem ve &rgiit ilyelerinin hareketlerinin yorumlanmass
neticesinde varsayimsal kabul ile “8rgiit iiyeleri ile ortak tavir gdsterme™ ve “Srgilt liderinin talimatlarma
ve direktiflerine uyma” sonucuna vanldifi gériilmektedir. Oysa ki dosya kapsaminda bagvuranin herhangi
bir talimat aldig: yoniinde ve orgiltsel talimat dogrultusunda hareket ettigi, Grgiitiin amaglarm bilerek ve
isteyerek hareket ettigi yoniinde somut ve dofrudan bagvurana isnat edilen bir faaliyet bulunmamaktadir.
Bagvuranmn somut eylemlerinin yoklugunda, bagkalariun davranglar: gergevesinde yorumlama yapilarak
s6z konusu tarih bakimindan hukuka uygun bir faaliyetin mahkimiyet hitkma verilmesi bakimindan delil
olarak gosterilmesi AIHS m. 7 hilkmiine aykirilik teskil etmektedir.
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yargilamanin  yenilenmesi yolunun amacmna ve Tirkiye’nin Sozlesme’den dogan
yiikiimliiligine (AIHS m. 46) aykindi. AfHM nin ihlal karar: iizerine agilan yeniden
yargilamada derece mahkemesinin nceki kararmmin farkh gerekgelerle tekrarlamasi, “ihlalin ve
sonuglarmin  ortadan  kaldinlmas:” amaciyla bagdasmamakta; derece mahkemesinin
AfHM’nin kararinda belirtilen ihlalleri nasil giderdigini gerekgeli sekilde gostermesi
gerekmektedir.

AIHM’nin karar iizerine yargilamanin yenilenmesine karar veren mahkemenin, yalnizca sekli
bir inceleme ve gozden gegirme ile yetinerek veya ihlale konu kararin gerekgesini daha uzun
ya da detayl yazip aym: hitkmii kurmasi miimkiin degildir. Yargilamamn yenilenmesi siirecini
yiiriiten mahkemenin ihlal karan dogrultusunda, eylemin sugun islendigi tarihte dngorilebilir
bir sekilde TCK m. 314/2 anlamunda maddi ve manevi unsurlari olugmus bir fiil tegkil edip
etmedigi hususunu degerlendirmesi gerekmektedir. Sirf sekli bir inceleme ile gerekgenin sekli
degisikliklerle yeniden aym mahkfimiyete dayanak yapilmasi, ceza adalet sisteminin varlik
gayesi olan “maddi gergege ve adalete ulasma” ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Bu nedenle yeniden yargilama yapan mahkeme, énceki hiikmiin gerekeesini bigimsel
olarak genigletmekle yctinemez; ATHM kararinda gosterilen hukuki yorum hatalarim ve
usuli giivence eksikliklerini somut bigimde giderdigini kararinda ortaya koymahdir.

5. CMK m. 225 Baglaminda “Davasiz Yargilama Olmaz flkesi” ve Su¢ Vasfinin
Degistirilmesi

CMK m. 225 hiikmiinde, hilkmiin ancak iddianamede unsurlart gosterilen fiil ve fail
bakimindan kurulabilecegi diizenlenmisti. CMK m. 170 uyarinca Cumbhuriyet savcisinin
iddianamede iddia konusu fiili, bu fiilin hukuki nitelendirmesini ve uygulanmasim talep ettigi
kanun maddelerini gdstermesi zorunludur. Yargilamay: yapan mahkeme de iddianamede
gosterilen samk haklinda, iddianamede agiklanan olay ve fiil ile smih olarak yargilama
yapacaktir. CMK m. 226 hitkmiinde ise “sugun nifeliginin degigmesi” durumu diizenlenmis;
sucun hukuki niteliginin degismesinden &nce saniga bu hususun bildirilmesi ve savunmasimni
yapma jmkammin taninmas: sart kosulmustur. Yargilamay: yapan mahkeme, iddianamede
belirlenen fiilin disina gikamayacak; ancak fiilin hukuki niteligini CMK m. 226’daki
giivencelere riayet etmek kaydiyla serbestge belirleyebilecektir.®!

[ddianamede unsurlar1 gosterilen fiil5? ve fail, ceza muhakemesinde muhakemenin konusunu
olugturmakta; yargilamanin maddi agidan smrlan iddianameye gore belirlenmektedir.®’
Yargilama siirecinde yeni ortaya gikan olaylar, iddianamede gosterilen fiilden bagimsiz yent bir
fiil olusturacak nitelikte ise ya da bir fiil hakkinda hi¢ iddianame diizenlenmemigse, CMK m.

6l Giinal KURSUN, Ceza Muhakemesinde Hilkiim, Segkin Yayincilik, 2016, 1. Baski, s. 50, 53.

62 “..iddianamede ortaya konden hareker, fail, zaman, mekon, konn, arag, magdur unsurlart yoniinden

smwrlandwrilmitg olgular biitiinii muhakeme anlamda fiilt olugturmaktadir.” Tuba KELEP PEKMEZ,
Ceza Muhakemesinde Fiil, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yaym
No:25, 1. Baski, 2019, s. 112.

6 Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymncilik, 16. Basi, Ankara
2025, ’s. 525.
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226 anlaminda samBa ek savunma verilerek yargilama yapilmasi hukuka aykiri olacaltir.*
Boyle durumlarda yeni ortaya gikan fiil hakkinda yargilama yapilabilmesi igin yeni bir
iddianame diizenlenmesi gerekir.5* Buna kargin fiilin aynihigi bozulmaksizin yalmzea hukuki
niteliginin degismesi soz konusu ise CMK m. 226 uyarmca sama ek savunia verilerek
degisen hukuki nitelendirmeye gore hiikiim kurulabilir.®® Ancak hukuki nitelifin degismesi
‘baglaminda, isnat edilen suglarin birbirine déniigitp doniigemeyecegi ve bu degisikligin smirmin
nasi| belirlenecegi ayrica degerlendiriimelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu simri su sekilde ortaya koymaktadr:

“Sorusturma evresinde elde ettigi delillerden ulagtig sonuca gore iddianameyi hazirlamakia
gorevli iddia malkann, dilzenlenen iddianame ile CMK'nin 225. maddesinin birinci Sikrast
aparmca kovustarma evresinin suurlaron belirlemeltedir. Bu balamdan iddianamede,
yiillenen sucun wnsurlaron olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun hichbir
tereddiide yer bwrakmayacak bicimde aciklanmast zorunludnr. Boylelikle santk;
iddianameden iizerine atli sugun ne oldugunu hichir siipheye yer vermeyecek sekilde anlamall,
buna gore savunmasun yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir. CMK'nin 226. maddesindeki
diizenlemeyle iddianamede anlatilun eylem degismemis oldugunda, kanun koyucu o eylemin
hufeuki niteliginde degiyikiik olmastm "yargilamarin sumrliig” itkesine aykirt gormemis, bu
gibi hédllerde sam@a ek savunma haklo verilerck degisen .s-ué niteligine gore bir hilkiim
lurulmasina imkén saglanugtir. Bu diizenlemenin bir sonucy olarak mahkeme, eylemin hangi
sugu olusturucagma iliskin nitelendirmede iddia ve saviummayla bagl degildir. Ornegin,
iddianamede kasten Gldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilen eylemin kasten yaralama sugunu
olusturacagh gorilgiinde olan mahkemece, samga ek savunma hakla da verilmek suretiyle bahse
konu sugtan hiildiim lkurulabileceltiv. iddianamede anlatiian ve kapsami belirlenen olaym
dismda bir fail ve fiilin yargiianmast séz konusu oldugunda ise, sug duyurusunda bulunulmasi
ve iddianame ile dava agiimasi halinde gerekli goriiliirse her iki iddianame ile agilan davalarn
birlestirilmesi yoluna gidilebilecektir. '

Yargitay Ceza Genel Kurnlunun duraksamaya yer vermeyen kararlarina gire, bir olayin
agtklanmast sirasinda bir baska olaydan soz edilinesi, o olay haklanda dava acildigin
gostermez. Iddianamede dava konusu yapilan fiilin bir baska olaya dayal olmadan, bagimsiz
olarak aciklanmast gerekir. "’

64 KELEP PEKMEZ, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 180,181.

6 Stileyman Emre OZDEMIR, “Ek Savunma Hakla (CMK m. 226)”, InUHFD, C: 10, 8:1, Y: 2019, ss. 87-
102, s. 88; Zahit YILMAZ, Hiikmiin Konusunun Belirlenmesinde Mahkemenin Yetkisi ve Ek Savunma
Hakky, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2024, 5.239.

66 KELEP PEKMEZ, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 180,181,

67 Yargitay CGK, E. 2017/550, K. 2019/574, T. 01/10/2019, www.lexpera.com (E.T. 29/05/2026);
“...ayrica iddianamede dava konusu edilen eylemler anlatihrken baska olaylara da deginilinesinin,
bahsedilen diger olaylardan dava agildifn anlonuna gehneyecegine dair Ceza Genel Kurultin
istikrarh uygwlamalart da dikkate clindignda, santk hakkmda Hakimler ve Savedar Kurudu nezdinde
yhriltitlen sorugturmalarin iceriklerinden bahsedilinis olmasuun, samgin goreviyle baglantilr bu
eylemleri yonimden dava agiidignn gostermeyecegi,..” Yargitay CGK, E. 2017/1120, K. 2007/531, T.
12/12/2017, www.lexpera.com (E.T. 29/05/2026)




Bu kapsamda, CMK m. 226 uyarinca ek savunma hakki verilerek sug vasfinin degistiriimesinin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesinde, iddianamede gosterilen fiil ve fail ile bu fiilin
dayandipy somut olgular dikkate alinmali; suglarn birbirine déniigmesinin miimkiin olup
olmadifn degerlendiriimelidir. iddianamede yalmzca olaym agiklanmas: sadedinde
deginilen hususlarm bagimsiz dava konusu yapildif kabul edilmemelidir. Bu nedenle sug
vasfimn  degistirilebilmesi, fiillin aymhgmm korunmasina ve yeni nitelendirmenin
iddianamede a¢iklanan maddi olay sinirlar i¢inde kalmasina baghdr.

Bu ilke, CMK m. 311/1-f uyarmea yiiriitiilen yargdamamn yenilenmesi siireci balkimndan
da 6nem tasimaktadir. Yenileme yargilamasinda, ATHM ihlal kararinmn giderilmesi amaci

‘dgina qikilarak iddianamede dava konusu yapilmayan yeni fiillerin hiitkme esas almmasi

ya da bunlann CMK m. 226 yoluyla meveut suc vasfi icine dahil edilmesi miimkiin
depildi. Mahkeme, ancak iddianamede smurlan cizilen fiil cercevesinde hukuki
nitelendirme yapabilir; bu simrin agilmasi davasiz yargilama olmaz ilkesine aykiriik
olugturar.

6. Miitalaaya Konu Yargilamanin Yenilenmesi Siireclerinde Sug Vasfimn
Degistirilmesi Suretiyle Ek Savanma Alnarak TCK m. 314/3 Yollamasiyla TCK
m. 220/7 Hiikmii Kapsammnda Mahkiimiyet Hiikmii Verilmesi Durumunun
Degerlendirilmesi
Miitalaaya konu yargilamalarda, silahh terdr érgiitiine iiye olma sugundan verilen mahkdmiyet
hiikiimleri haklinda AIHM Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar iizerine CMK m.
311/1-f uyarinca bazi bagvuranlar bakimndan yargtlamanin yenilenmesi siireci igletilmiy ve
bazi basvuranlar bakimindan siireg devam etmektedir. Bu siiregte bazi bagvuranlara CMK m.
226 uyarinca ek savunma hakki verilerek TCK m. 314/3 yollamasiyla TCK m. 220/7°de
diizenlenen “6rgiite iiye olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme” sugu
kapsaminda mahkiimiyet hikmii kuruldugu gériilmektedir. Bu uygulamanin, CMK m. 225 ve
226 hiikiimleri baglaminda davasiz yargilama olmaz ilkesi, yargilamanmn iddianameyle gizilen
stmrlann ve fiilin hukuki niteliginin degismesi hususlari kapsaminda degerlendirilmest

gerekmektedir.

Yukarida agiklandify iizere, iddianamede gosterilen fiil ve fail, yargilamanin smurint
belirlemektedir. iddianamede isnat edilen suga iliskin fiil/fiiller, tereddiide yer birakmayacak
sekilde belirtilmelidir.® CMK m. 170 uyarinca, iddianamede, yiiklenen sugu olugturan olaylar,
mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmak zorundadir.

Dolayistyla miitalaaya konu dosyalarda, iddianamede “silahli terér orgiitiine liye olma” sugu
bakimindan delil olarak gdsterilen ya da bu sug bakimindan destekleyici olgu olarak deginilen
fiil/fiillerin, hukuki niteliklerinin degistigi gerekgesiyle TCK m. 220/7°de diizenlenen sug tipi
bakimindan mahkiimiyete dayanak olarak kabul edilip edilmeyecepi, iddianamede isnat edilen
sug ve gosterilen fiiller arasinda kurulan baglant: gergevesinde degerlendirilmelidir.

a8 Yargitay CGK, E. 2017/550, K. 2019/574, T. 01/10/2019, www.lexpera.com (E.T. 29/05/2026)
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Miitalaaya konu dosyalarda, iddianameler kapsaminda, ByLock kullanim, sendika/dernek
iiyeligi, Devletin verdii izne dayah olarak ve Devletin gbzetim ve denetimi altinda faaliyet
icra eden bir banka nezdindeki hesap hareketleri, sendika/dernek/vakiflara bagis yapilmas: vb.
eylemler; TCK.m. 314/2 ve 3713 sayil kanun hiikiimleri kapsaminda, stiphelilerin TCK m. 302
ila 313 arasinda diizenlenen suglar islemek amactyla kuruldugn kabul edilen ve cebir, siddet
ve tehdit yontemleriyle hareket eden bir teror Srgiitiintin varligim ve amaglarm bilerek ve
isteyerek bu orgiite ilye olduklari; 6rgiitiin hiyerarsisine dahil olarak &rgiitiin amaglan
doprultusunda siireklilik, gesitlilik ve yogunluk igeren faaliyetlerde bulunduklan iddiasina
dayanak yapilmustir.

Dolayistyla iddianamede ele alinan eylemler, Srgiite tiyelik kasti, drgiit hiyerarsisine dahil olma
ve terdr orgiitiiniin amaglarma hizmet eden faaliyetler baglanunda nitelendirilmis; suglama
konusu yapilmstir. Buna kargin TCK. m. 220/7 bakumndan aranan fiil, érgiite iiye olmamakla
birlikte orgiite bilerck ve isteyerek yardim fiilidir. {ddianamede, dogrudan Srgiite yardim etme
iradesini ortaya koyan ve orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme eylemi olarak nitelendirilen
somut bir fiil g8sterilmedigi takdirde, TCK m. 314/2 ile TCK m. 220/7 arasinda yalnizca hukuki
nitelendirme degisikligi bulundugundan bahisle CMK m. 226 uyarnca ek savunma hakki
verilmek suretiyle mahkimiyet htikmii kurulmasi davasiz yargilama olmaz ilkesine aykirhk
teskil edecektir.

Miitalaa konusu dosyalarda, silahli terér orgiitiine iiye olma sugundan yliriititlen yargilama
boyunca, mahkemece iddianamede gosterilen fiillerin hukuki niteliginin degisti§i yoniinde
higbir degerlendirme yapilmaksizin TCK m. 314/2 kapsamnda “silahli terdr orgiitiine tye
olma” sugundan mahkimiyet hitkmii kurulmustur. Dolayisiyla yargilamay: yapan mahkeme
tarafindan da iddianamede gosterilen eylemler, silahli terdr Srgiitiine iiye olma sugu baglaminda
nitelendirilmigtir.

AiHM, Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkive ve devaminda verdigi kararlaninda; Devletin verdiBi izne
dayal olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdinde
hesap hareketleri, ByLock uygulamasi, sendika tiyeligi vb. faaliyetlerin mevzuat hiikiimlerimiz
kapsaminda silahli terdr orgiitine iiye olma sugu kapsaminda nasil delil olarak
degerlendirildiginin anlagilmadifini; Devletin verdigi izne dayal olarak ve Devletin gdzetim
ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki faaliyetler ve sendika tiyeliginin,
gergeklegtirildikleri donemde goriiniigte yasal eylemlerden ibaret oldugunu; ByLock
uygulamasina yonelik iddialar kapsaminda ise yerel mahkemelerin mevzuati genisletici ve
bngbriilemez nitelikte yorumlamalar1 dolayisiyla otomatik sug karinesi olugturuldugunu tespit
etmis ve AIHS m. 7 ve m. 6/1 hilkilmlerinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararlar iizerine
agilan yargilamanin yenilenmesi siireglerinde; énceki yargilama asamalarinda fiillerin hukuki
nitelendirilmesine iligkin boyle bir tartisma veya degerlendirme yapilmamis ve yenileme
siirecinde fiil/fiillerin hukuki nitelendirmesini degistirecek mahiyette herbangi yeni somut bir
olay ortaya konulmamgtir. Bu durumda, fiil/fiillerin hukuki nitelendirmesinin degistifinden
bahisle sanifia ek savunma hakki verilmesi, CMK m. 225 ve 226 hiikiimlerinin samuk aleyhine
genigletici sekilde yorumlanmasi anlamina gelmekiedir.

Miitalaaya konu davalar kapsaminda CMK m. 311/1-f uyarinca yapilen yargilamanmn
yenilenmesi surec;lerinde; AIHM’nin Devletin verdigi izne dayal: olarak ve Devletin gizetim

Sayfa 26/71
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ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki faaliyetler ve sendika iiyeliklerinin
gergeklestirildikleri dénemde yasal faaliyetlerden ibaret oldugn ve silahli terdr rgiitii iyeligi
sucu bakimmdan varsayimsal ve dngoriilemez yorum yapilmak suretiyle delil kabul edildigi
yoniindeki tespitleri gozetilmelidir. Bu nedenle, gergeklestirildikleri ddnemde yasallik
karinesinden yararlanan ya da Anayasa ve ATHS baglaminda bir hakkin kullanimi niteliginde
olan gazete/dergi abonelikleri, vakiflara bagista bulunma, FETO/PDY ile irtibath oldugu
degerlendirilen kurumlarda galisma, egitim gérme veya gocugunun egitim gérmesi gibi fiiller;
TCK m. 314/2 bakimindan sugun maddi ve manevi unsurlanm ortaya koymadig: gibi, salt
hukuki nitelendirme degisikligi yoluyla TCK m. 220/7 kapsamunda mahk{imiyet gerelcgesi de
yapilmamalidir.

AfHM tarafindan AIHS m. 7 ve m. 6/1 hiikiimleri bakimindan verilen ihlal kararlar iizerine
yapilan yargilamanm yenilenmesi siireglerinde, gergeklestirildigi donemde yasallik
karinesinden faydalanan ya da Anayasa ve AIHS baglaminda bir hakkin kullanim: niteliginde
olan eylemler ATHM nin tespitlerine uygun gekilde yorumlanmali; bu eylemler TCK m. 314/2
veya TCK m. 220/7 bakimindan &ngériilemez ve genisletici bir yorumla mahk{imiyet gerekgesi
yaprimamahdir, TCK m. 314/2 hitkmii bakimindan sugun unsurlan ortaya konulamadig
takdirde sanik hakkinda beraat karan verilmesi gerekir. Aksi yonde bir uygulama, AIHM
kararlar: sonrasinda CMK m. 311/1-f uyarinca baglatilan yargilamanin yenilenmesi siirecinin
ihlali giderme amacindan uzaklagmasina ve yeni hak ihlallerine yol agacaktir. CMK m. 311/I-
f uyarinca yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siireglerinin amaci, AIHM tarafindan tespit
edilen ihlalin ve sonuglarimn giderilmesinden ibarettir.5

ATHM’nin kararlarinda, AIHS m. 7 bakimindan delil olarak &ne siirtilen eylemlerin (ByLock,
Devletin verdigi izne dayal olarak ve Devletin gzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden
bir banka, sendika iiyeligi vb.) sugun manevi ve maddi unsuru ortaya konulmaksizin sugun
unsuru yerine ikame edildipi tespit edilmistir O halde aym eylemlerin TCK m. 220/7
kapsaminda, orgiitiin nitelifini bilerek ve isteyerek Orgiite yardim etme fiili bakimindan
cezalandirma perekgesi yapilmasi, mevzuatin bagka bir sug tipi bakimimndan éngérillemez ve
genis yorumlanmas1 sonucunu doguracaktir. CMK m. 311/1-f baglaminda AIHM nin tespit
ettifi ihlalin ve sonuglarmun giderilmesi amaciyla aqiimug bir yargilamammn yenilenmesi
siirecinde, AIHS m. 7'ye aykin sekilde farklt bir sug tipi bakimindan 6ngdrillemez yorum
yapilarak mahkiimiyet hiilomii kurulmasi, ATHS m. 46 hitkmiine de aykirilik teskil edecektir.

7. AIHS m. 7 Bakinundan Verilen Thlal Kararlan Cercevesinde Hukuki Hata ve
Sam@in Miikerrer Sorgusunun Yapilmasinn Yerindeligi
ATHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve benzeri dosyalar tizerinden verdigi ihlal kararlarinin
temelinde yatan sorun, ilk derece mahkemelerince maddi vakialarin eksik aragtinlmas: veya
aydinlatilamamasi degildir. Temel sorun, yargilamaya konu edilen eylemlerin (ByLock verileri,
iletigsim kayitlar1, banka iglemleri, yasal dernek/sendika iiyelikleri vb.) AIHS m. 7’ye aykin
sekilde hukuki nitelendirilmesinden; TCK m. 314/2 hiikmiiniin i¢ hukukta belirlenen

9 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendatton No. R (2000) 2, "on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgments of the Firopean Court of Humnan
Rights”




diizenlemelere aykir sekilde genisletici ve varsayimsal yorumlarla uygulanmasindan ve AIHS
m. 6/1 hitkmii kapsaminda silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkesi bagta olmak lizere,
adil yargilanma hakkimin usuli glivencelerine uyulmamasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karan ve bu karan takip eden miitalaa konusu
kararlarda, maddi vakiaya degil esas itibariyle hukuki soruna dayanan ihlal kararlar: vermistir.
Bu tiir bir hukuki hata séz konusu oldugunda, yeniden baglatilan yargilamanin esast, yeni bir
aleyhe delil aragtirmasi yapmak ya da isnat edilen sugu yeniden ispatlamaya galigmak degil;
AIHM karannda tespit edilen ihlali ve sonuglarim giderecek gekilde hukuki degerlendirme
yapmaktir. AITHM nin bu Kararlar iizerine yapilan yargilamanin yenilenmesi sitrecinde derece
mahkemelerince, ATHM’nin kararinda tespit edilen ihlaller tek tek ele alinmali; bu ihlallerin
nastl giderildigi gosterilmeli ve AIHM kararina uygun sekilde hukuki degerlendirme
yapilmalidur.

Bu baglamda, AIHS m. 7 hitkmiiniin ihlaline yonelik verilen kararlar kapsaminda yargtlamanin
yenilenmesi stirecinde derece mahkemelerinin yapmasi gereken; ihlale konu kararda mevcut
deliller gercevesinde hukuki nitelendirme hatasim gidermek, mevzuat hiikiimlerini i¢ hukuk
diizenlemelerine ve ATHS m. 7’ye uygun sekilde ongoriilebilir bigimde yorumlamak,
varsayimsal yorum ve kabullere dayanarak hareket etmekten kaginmakiir. AIHM Yitksel
Yalginkaya/Tiirkiye karari ve miitalaaya konu diger kararlar kapsaminda, AIHS m. 6/t
hitkmiiniin ihlali bakimindan ise sanigin ileri siirdiigii itirazlarnn dinlenmesi ve cevaplanmasi,
delillere iliskin itirazlarin degerlendirilmesi, delillerin hukuka uygun olup olmadiginin ortaya
konulmast, gerektiginde delillere iligkin bagimsiz bilirkisi incelemesi yaptinlmasi, ilgili ve
yeterli gerekge iceren degerlendirmeler yapilmasy; kisacast silahlarin esitlifi ve geligmeli
yargilama ilkelerinin saglanmas: gerekmektedir.

Dolayisiyla esas itibariyle hukuki soruna iligkin olarak hiikiimlii lehine agilms ve hak
ihlallerinin giderilmesi amacina yénelen bir siiregte, durugma agilmadan ihlalin giderilmesi
miimkiinse, sirf usulf tekrar amaciyla veya dosyaya yeni bir delil eklenmemis olmasina ragmen
sanigin miikerrer sorgusunun yapilmasi usul ekonomisi bakimindan yerinde olmayacaktir. Zira
yargilamanin yenilenmesi siirecini yiiriiten mahkeme, CMK m. 322/2 kapsaminda, yeterli
delilin varlig1 halinde Cumhuriyet savcisinin uygun goriigiinti alarak durusma yapmaksizin
hiikiimliiniin derhal beraatine karar verebilir, ATHM Yiiksel Yalginkaya/Ttirkiye ve devaminda
verilen kararlar kapsaminda, ATHM tarafindan tespit edilen ihlalin nedeni esas itibariyle hukuki
soruna iligkindir ve siireg yeni ve aleyhe bir delil aragtirmasina déniigtiiriiimemelidir. Ayrica
yargilamanin yenilenmesi nedeni d¢ CMK m. 311/1-e kapsammnda “yeni olay ya da delilletin
ortaya gikmasi” degildir. Dolayisiyla mahkemece, AIHS m. 7 ve m. 6 hitkiimleri baglaminda
ATHM karart gergevesinde gerekli degerlendirmeler yapilarak hukuki hatanin giderilmesi
suretiyle hilkkiimliiniin beraatine karar verilebilecektir.

Mahkemenin durusma agtif1 durumlarda, elbette san1gin durugmada hazir bulunma ve savunma
yapma hakki bulunmaktadir. Ancak maddi vakianin aydinlatiimas: bakimindan samgin
sorgusunun yapilmasini gerekli kilan yeni bir durum bulunmadiginda, sirf miikerrer sorgu
amaciyla zorla getirme karar verilmesi 8lgiilitlitk ve usul ekonomisi ilkeleri ile makul siirede
yargilanma hakkina aykmbik teskil etmektedir CMK m. 33 hiikmiindeki ilgililerin
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dinlenilmesi ilkesi disinda, hiikiimlii lehine igletilen ve ihlalin giderilmesine yonelen bir
siiregte zorla getirme tedbirine basvurulmas: i¢in somut bir gereklilik bulunmalidrr.

CMK m. 311/1-f hitkmii, yalmzca hiikiimlii lehine diizenlenmistir. CMK m. 323 hiikmii ile
yargilamanin yenilenmesi talebi hikiimlii lehine yapiimigsa yeni kurulacak hitkmiin dnceki
hiikiimle belirlenmis cezadan agir olamayacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla bu siirecin hitkiimli
aleyhine daha dnceki durumdan agir bir sonug dogurmas: miimkiin degildir CMK m. 307
hiikmiiniin bu baglamda kiyasen ele alinmas: yerinde olacakti. CMK m, 307 hitkmiine gore
temyiz neticesinde samk lehine bozulan hiikiim kapsaminda “Samik, miidafii, katiian ve
vekilinin dosyada varolan adreslerine de davetiye teblig olunamamasi veya davetiye teblig
olunmastna ragmen durusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlari saptaninamis
olsa da durusmaya devam edilerek dava yoklullarinda bitirilebilir.” deniimektedir. Aynca
CMK m. 193/2 hitkmii kapsaminda samk hakkinda mahkimiyet, ceza verilmesine yer olmadig1
ve giivenlik tedbiri disinda bir karar verilmesi gerektigi durumlarda samgin sorgusu yapilmamig
olsa da davanin yoklugunda bitirilebilecegi belirtilmektedir.

Bu baglamda hiikiimlii lehine isletilen ve yalmzca ATHM kararmda tespit edilen ihlalin
giderilmesine yonelik olan yargilamanin yenilenmesi siirecinde, sif sam@mn yeniden
sorgusunun yapilmas: amaciyla zorla getirme karan verilmesi, olgiittilitk ve zorunluluk
ilkelerine aykinlik teskil edecektir. AIHS m. 7 bakimindan ihlalin s6z konusu oldufu bir
dosyada, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat karari verilmesi ihtimali giiglit ise zorla
getirme tedbirine bagvurulmass, thlalin giderilmesi amaciyla bagdasmayacaktir.

AIHM’nin thlal karan {izerine yargilamanin yenilenmesine karar veren mahkeme, siireci usuli
bir tekrara doniistirmemeli; AIHM kararinda belirtilen hak ihlallerini nasil giderdigini
gerekeeli sekilde gostermelidir. Yeniden yapilan yargilamanin odak noktasi, samigi usuli
islemlerle yormak veya eski beyanlanyla geliski arayarak yeni bir aleyhe durum yaratmak degil;
tespit edilen ATHS m. 7 (kanunilik) ve m. 6 (adil yargilanma) ihlalletinin hukuki sonuglarim
ortadan kaldirmaktir. Mahkeme, maddi unsurlar1 zaten belli olan dosya tizerinden dogrudan
hukuki degerlendirme agsamasina gegmeli ve sugun unsurlarinin olugmadiginm tespit edildigi

durumlarda beraat karan vermelidir.

8. CMK m, 311/1-f Hiikmii Kapsamunda Yapilan Yargilamanm Yenilenmesi
Siirecinde infazin Durdurulmasimin Gerekliligi ve Mahkemenin Takdir Yetkisi

CMK m. 312 hiilkmiinde, yargilamamin yenilenmesi talebinde bulunulmasmin infazi
kendiliginden durdurmadifi ancak yargilamanin yenilenmesi siirecini ytiriiten mahkemenin,
infazin geri birakilmas1 veya durdurulmasina karar verebilecegi diizenlenmigtir. Bu itibarla,
mahkeme tarafindan yargilamamn yenilenmesi talebi ve dosya igerigi incelendikten sonra,
infazin devamimn telafisi giic ya da imkansiz sonuglara yol agacag kanaatine varilmasi halinde
infazin durdurulmasmma karar verilmelidir.

CMK m. 312 hiikmiinde yargilamanin yenilenmesini yapan mahkemeye infazin durdurulmasi
hususunda takdir yetkisi tamnmigsa da CMK m. 311/1-f kapsaminda AIHM tarafindan tespit
edilen ihlalin ve sonuglarimin giderilmesine ydnelik yargilamanm yenilenmesi siirecinde bu
takdir yetkisinin belirli simrlan bulunmaktadir, Takdir yetkisi, ancak hukuk devleti ilkesi,
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anayasal giivenceler ve kanunun amact dogrultusunda kullanilabilir. AIHM’nin ihlal karan
{izerine actlan bir yargilama kapsaminda Anayasa m. 90/5 ve AIHS m. 46 hitkiimleri birlikte
dikkate alnarak AIHS ve AIHM kararlanmin baglayici sonuglarina gire hareket edilmeli;
infazin durdurulmas: yoniindeki takdir yetkisi, AIHM tarafindan verilen ihlal karari, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: amact ve ATHS m. 46’dan kaynaklanan icra ylikiimliltgu
cergevesinde kullanilmalidir.

ATHM tarafindan ATHS m. 7 ve m. 6 hitkiimlerinin ihlal edildigi tespit edilen mahkimiyet
hitkiimleri bakimindan; mahkdmiyetin huluki bir hataya ve hak ihlaline dayandifmin tespit
edildigi dilckate alinmali, ATHM tarafindan verilmis ihlal kararinin varlifi durumunda yerel
mahkemenin takdir yetkisinin daraldigit ve bu yetkinin ATHM karart gergevesinde kullaniimast
gerektigi goz ardi edilmemelidir.® ATHM karar iizerine yapilan yargilamanmn yenilenmesi
siirecinde infazmn durdurulmamasi, haksiz mahkiimiyetin sonuglarmi agirlastirabilecegi gibi;
AIHS m. 46 uyarinca ihlalin giderilmesi yiikiimliliigilyle de bagdasmayacaktur. Telafisi giig
veya imkansiz zararlanin dnlenmesi igin, ATHS m. 7 ve m. 6 hiikiimleri bakimindan ihlal karari
verilen miitalaaya konu yargilamalarda infazin durdurulmasi yoniinde karar verilmesi,
gereklilik arz etmektedir.

9. Ceza Muhakemesinde Adli Kontrol Tedbirinin Amaci ve Olgiiliiliik ilkesi

Ceza muhakemesinde tutuklama, bir koruma tedbiri olarak CMK m. 100 ve devaminda
diizenlenmis olup, kisi htrriyetine agir bir miidahale teskil eden istisnai bir tedbirdir. Adli
kontrol tedbiri ise tutuklamaya secenek olusturan daha hafif bir koruma tedbiri olarak” CMK
m. 109 ve devaminda diizenlenmistir. Adli kontrol, kural olarak tutuklama ile aym amaglara
yonelik olmakla birlikte, kisi hiirriyetine daha az miidahale teskil eden bir koruma tedbiridir.
Adli kontrol tedbirleri, tutuklamaya secenek olarak uygulandigi durumlarda; siipheli veya
sam@in kagmasim veya delilleri karartmasimi onlemek; yargilamanin saghkl sekilde
yapilmasim saglamak ve gerektipinde muhakeme sonunda verilen hilkmiin infazim giivence
altina almak amaglarina hizmet eder.”

CMK m. 109’a gore adli kontrol tedbirine bagvurulabilmesi igin kural olarak tutuklama
sartlarinin gerceklesmis olmas1 gerekmektedir. Clinkit CMK m. 109 hitkmiinde adli kontrol
tedbirlerinin CMK m. 100 hiikmiindeki tutuklama sebeplerinin varligt halinde tutuklama
yerine uygulanabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla CMK m. 109 hiikint kapsaminda adli
kontrol karari verilirken CMK m. 100 hitkmiiniin géz niinde bulundurulmasi zorunludur. CMK
m. 100°de &lgiiliiliik ilkesine yer verilmis; igin Snemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 6lgiili olmamas: halinde tutuklama karan verilemeyecegi belirtilmistir. Madde
gerelesinde de tutuklamanin dlguiliiliik ilkesiyle siirlandirilmas: gerektigi vurgulanmgtir. Bu
kapsamda dlgtlilitk ilkesi adli kontrol tedbirleri bakimindan da tedbirin tiiri, siiresi ve kapsami
yoniinden goz 6niinde bulundurulmak zorundadir.

0 Burada AiHS m. 5 hiikmi bakimindan “bzgiirliik ve giivenlik haklanin” ihlalinin de stz konusu
olabilecegi gz dnline ahnmahdir.

7 Cumbhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymncilik, 16. Bas, 2025, s.
3l6.

7 $SAHIN/GQKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316.
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CMK m. 109 kapsammda adli kontrol tedbirine karar verilebilmesi igin CMK m. 100 geregince;
e kuvvetli sug siiphesinin varhgim gosteren somut delillerin bulunmasi;

e bir tutuklama nedeninin (CMK m. 100/2) bulunmast: siipheli ve samgmn kagmasi,
saklanmasi veya kagacag: siiphesini uyandiran somut olgularin varli: ya da giipheli
veya samigin davranislarmn delifleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik,
magdur veya bagkalan izerinde bask: yapilmas; girigiminde bulunma hususlarn
kuvvetli sliphe olugturmast;

e CMK m.100/3’te sayilan suglar bakimindan da somut delillere dayanan kuvvetli
siphe sebebinin bulunmasi, ancak katalog sug niteliginin ol¢iiliilik ve somut
gerekge gosterme zorunlulugunun ortadan kaldirmadiginn gozetilmesi;

e tedbirin ulastimak istenen amag bakimundan 8lgiili olmas: gerekir.

Yurt digma ¢tkamamak geklindeki adli kontrol tedbirine karar verilebilmesi igin de aym gartlar
gecerlidir. Bu tedbir, Anayasa m. 23’te giivence altina alnmis olan seyahat hiirriyetini
smirladift icin, somut ve glincel bir kagma tehlikesi veya yargilamanmn amacim tehlikeye
diisiirecek bagka bir neden gsterilmeksizin uygulanamaz. Bu genel gerceve, agagida CMK m.
311/1f kapsamunda yliriitilen yargilamamn yenilenmesi siiregleri bakimindan
somutlagtirilacaktir.

10. infazs Tamamlanms Dosyalarda, CMK m. 311/1-f Kapsamndaki Yargilamanin
Yenilenmesi Siirecinde Adli Kontroel Tedbiri Uygulanmasi Sorunu: Non Bis In
Ydem flkesine Aykirihk ve Seyahat Hiirriyetinin Olgiisiiz Sekilde Smirlandursimas

AIHM Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar sonrasinda baslatilan yargilamamin
yenilenmesi siireglerinde, bazi bagvuranlar hakkinda cezamin infazs tamamlanmig olmasina
ragmen CMK m. 109/3-a hitkmit kapsaminda “yurt digina gikamamak”™ geklinde adli kontrol
tedbiri uygulanmasina karar verildigi goriilmektedir.” Bu durum, ATHS hiikiimlerinin ihlaline
dayandifn tespit edilmig bir mahkfmiyet hiikmiiniin sonuglarmin giderilmesi amaciyla
yiiriitiilen siirecte, bagvuranlarin yeniden &zgirliik kisitlayici bir tedbire maruz birakilmasi ve
seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

CMK m. 311/1-f kapsamnda hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi, ATHM kararlarinda
tespit edilen ihlalin ve sonuglarmn giderilmesine yoneliktir. Bu nedenle, yeniden yargilama
siirecinde adli kontrol tedbirine bagvurulup basvurulamayacagi degerlendirilirken yalnizca
CMK m. 109°un lafz degil, yargilamamn yenilenmesi kurumunun lehe niteligi, AIHS m.
46’dan kaynaklanan ihlali giderme yiikiimliliigii ve tedbirin somut amact dikkate alinmahdir.
Koruma tedbirlerinin amaci; siipheli veya samgin kagmasim veya delilleri karartmasin
dnlemek, yargilamanin saglikl: sekilde yapilmasim saglamak veya muhakeme sonunda verilen
hilkmiin infazim giivence altma almaktir™ Cezanmn infazinin tamamlandifs dosyalarda,
yenilenen muhakeme sonunda &nceki hitkiim yeniden kurulsa dahi infaz edilecek bir ceza

& Hem Ytiiksel Yalginkaya/Tirkiyc kararni baglaminda bagvuran hakkinda yliritlilen yargilamamn
yenilenmesi slirecinde hem de daha sonra verilen kararlar kapsamindaki yargilamanm yenilenmesi
stireglerinde derece mahkemelerinee adli kontrol uygulanmasina karar verildigii gbriiimektedir.

H SAHIN/ GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316,
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bulunmadsgindan adli kontrol tedbiri, hitkmiin infazint glivence altina alma amacina hizmet
etmeyecektir.

CMK m. 311/1-f hitkmii baglaminda yapilan yargilamanin yenilenmesi; herhangi bir maddi
vakiaya veya ispat sorununa iliskin degildir. Ozellikle AIHM Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye karart
ve mitteakip kararlar kapsaminda AIHS m. 7 ve m. 6 baglamindaki ihlalin temeli, hukuki
nitelendirme hatas1 ve adil yargilanma giivencelerinin saglanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum karsisinda yargilamanin yenilenmesi siireci yeni ve aleyhe bir ispat faaliyetine
doniigtiiriilemez. Dolayistyla yenilenen muhakeme siirecinde koruma tedbiri uygulanmasy;
delillerin karartilmasinin &nlenmesi amacmna da hizmet etmeyecektin CMK m. 311/1-f
hitkmiinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi nedeni, miinhasiran hiikiimliintin talebiyle ve
hiikiimléi lehine bir yargilamanm yenilenmesi yolu olup ancak ihlalin ve sonuglarimn
giderilmesi amacina ydnelik olarak isletilir. Hikiimli bakimmndan AIHS m. 7 ve m.6
hilkiimlerinin ihlali suretiyle verilen mahkimiyet hitkmiine iliskin yiiriitillen yargilamanm
yenilenmesi siireci, hiikiimlfiniin talebi ile uygulanmakta; hiikiimliintin maruz oldugu ihlali ve
sonuglarim  giderme amacim  giitmektedir. Dolayisiyla bu yargilamanin  yenilenmesi
siireglerinde koruma tedbirlerinin sanifin kagmasmin énlenmesi amacina hizmet etmeyecegi
de agiktir.

Tiim bunlarla beraber ihlalin ve sonuclarnin giderilmesi amaciyla yalmzca hiikimlii lehine
tesis edilmis olan CMK m. 311/1-f hitkmiiniin hiikiimldi aleyhine yeni bir kisitlama getirecek
ya da yeni bir hak ihlali doguracak gekilde uygulanmast miimkiin degildir. Cezann infazin
tamamlamis ve ihlalin giderilmesini talep eden kisinin, somut olgular ortaya konulmaksizin
yargilamadan kagacag kabul edilemez.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi, ancak kesin bir hitkmiln varlifina baghdir.
CMK m. 311 hilkmiinde diizenlenen hiikiimlii lehine yargilamamn yenilenmesi nedenleri,
hiikiimlii aleyhine kesinlegmis bir ceza hiikmiiniin varhginda ve kesinlegmis hitkiimdeki adli
hatanin giderilmesi amacina yénelik olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda hitkiimli, sug
isnadiyla yargilaniis ve hakkinda mahkiimiyet hitkmii verilerek hilkiim kesinlesmistir. Bu
asamada; hiikiimliiniin mahkiim oldugu cezanin infaz1 ya devam etmekte ya da tamamlanmis
bulunmaktadir, Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi siirecinde CMK m. 109 baglaminda adli
kontrol tedbiri uygulanmasi bakimindan herhangi bir hukuki yarar bulunmamaktadir.

CMK m. 311/1-f hitkmii kapsaminda yiiriitiilen yargilamann yenilenmesi siirecinde CMK m.
100 ve 109 hiikiimleri kapsaminda adli kontrol tedbiri uygulanmasi, lgiiliililk ilkesine de
aylarilik teskil etmektedir. Hikiimlii lehine yargilamann yenilenmesi, hiikiimliiniin beraatini
ya da daha hafif bir sonuca ulagmastni gerektiren bir adli hatanin varhgma dayamr.” A[HM’nin
karar! iizerine yargilamanin yenilenmesi ise kararda tespit edilen ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmay! ve miimkiin oldugu éigiide eski hale getirmeyi amaglar.” Bu baglamda, ATHMnin
Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karart kapsaminda, kigiler ozelinde bireysellestirilmig
degerlendirme yapilmaksizin otomatik sug karinesi olusturuldugu ve yerel mahkemelerce sugun

s BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s.312.

% Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (2000) 2, “on the re-examinafion or
reopening of certain cases af domestic level following judgments of the European Conrt of Human Rights

e M e




unsurlart ortaya konulmaksizin varsayimsal yorum yapilarak genisletici ve 6ngtrillemez yorum
yapilmak suretiyle mahkiimiyet hiikmi verilmesinin AIHS m. 7 ve m. 6 hiikiimlerinin ihlaline
neden oldugu tespitleri goz &niine ahindiginda; mahkemece ihlal kararina konu hfikiimdela
varsayimlara dayanilarak adli kontrol tedbirine hilkmedilmesi, AIHS m. 46’dan dogan ihlali
giderme ylikiimliiligilyle bagdasmaz.”

"

Anayasa Mahkemesi, adli kontrol tedbirlerine karar verilebilmesi igin “...redbirin kamm
tarafindan ongoriiliip ongorilmedigi, isnal edilen sugun islendigine dair kuvvelli siiphe
bulunup bulummnadig, Anayase’mn ilgili maddelerinde belirtilen hakh sebeplerden bir veya
daha fazlasina dayamilip dayamimadigr ve tedbirin wlagilmatk istenen amag bakimindan 6l¢iilit
olup olmadig:....” hususlarim dikkate almaktadir.” Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin aradig
kriterler baglaminda AIHM kararimin gerefinin yerine getirilmesi ve ihlalin sonuglarmm
giderilmesi amactyla hiikiimlii lehine yapilan yargilamanin yenilenmesi siirecinde adli kontrol
tedbiri uygulanmast bakimindan hukuki bir yarar ya da megru bir amag bulunmamaktadir.
Bununla beraber ATHM’nin AIHS m. 7 ve m. 6 baglaminda verdigi ihlal kararlan ve kararn
niteligi dikkate alindiginda, ihlale konu mahk@miyet hiikmiine ve bu hitkiimdeki varsaymmsal
degerlendirmelere dayamilarak kuvvetli stiphenin varlifindan .s6z edilemez; mahkemenin
AIHM karan dogrultusunda somut ve giincel bir degerlendirme yapmasi gerekir.

Sonug olarak, ihlalin giderilmesi amacna 6zgiilenmis olan CMK m. 311/1-f hitkmii kapsaminda
yapilan yargilamamn yenilenmesi siirecinde; yargilamanm yenilenmesi yolunun sadece
hitkiimlii lehine diizenlenmis olmasi, ihlalin giderilmesi gereklilii ve cezamin zaten infaz
edilmis olmas: hususlan goz oniine alindiginda CMK m. 109 kapsaminda adli kontrol tedbiri
uygulanmasi, non bis in idem (AIHS’ye Ek 7 No.lu Protokol m. 4) ilkesinin de ruhunu
zedelemekte ve tekrar cezalandirma sonucunu dogurmaktadir. Cezasmin infazini tamamlamus,
istelik bu cezanin haksizlign AIHM karaniyla ortaya konmus bir kisiye yeniden dzgiirlik
ksitlayict bir tedbir uygulamak; adli kontrolii bir “koruma/giivence” aract olmaktan ¢ikarip
pesinen “ikinci bir cezalandirma” aracmna doniigtiirecektir. Hukuki yarar ve mesru amag
yoklugunda kisiler lehine yiiriitiilen bir siiregte kisiler aleyhine kisitlayict adli kontrol tedbiri
uygulanmasi, seyahat 8zgiirliigii bakimindan Anayasa m. 23 hitkmiine aykinilik teskil edecelktir.

11. CMK m. 311/1-f Uyarinca Yapilan Yargilamann Yenilenmesi Siireclerinde AIHS

m. 6 Uyarmea Saglanmas1 Gereken Usuli Gilvenceler
ATHM, Yitksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda, dijital delillerin ceza muhakemesi siirecinde
kullamlabilmesi i¢in AIHS m. 6/1 hitkkmii uyannca usuli giivencelerin sanifa saglanmasi
gerektigini belirtmistir. A[HM kararda, dijital delillerin dogas: ile toplanmasi, iglenmesi ve
analizi igin 6zel teknolojiler gerektizini; bu delillerin diger delil tiirlerinden birgok bakimdan

7 Kadir OZTURK, “A{HM Ihlal Karar Sonras Yeniden Gikis Yasag: Sug fsnad: ve Kuvvetli $iphe”,
https://www. trkadirozturk.com. tr/post/aihm-sonrasi-yeniden-yargilamada-yurtdisi-yasagi-hukuka-
aykiri/
AYM, Azze Deniz Akgar Bagvurusu, B, No: 2021/21481, 14/2/2024, prg. 15.




farklilik gosterdigini ve yapist geregi tahribata, hasara, degistirilmeye ve mampulasyona daha
agik oldugunu, bu nedenlerle farkli giivenlik sorunlart ortaya gikardim belirtmistir.”

AIHS m. 6/1 hiikmii uyarinca usuli giivencelerin saglandiginn ve yargilamanin adil oldugunun
sdylenebilmesi igin delillere itiraz hakkmnm verilmesi, itirazlann gerektifi gibi incelenmesi,
yani savunma makaminin “gergekten dinlenmesi”, ayrica mahkeme kararlarimn ilgili ve yeterli
gerekgelerle desteklenmesi gerekmektedir.®

AIHM, savunmanmin upradify zararm yerel mahkemelerin gerekgelerindeki eksiklikler
dolayisiyla arthfm ifade etmis; bagvuranm savethm elinde bulunan ByLock ham verilerine
dogrudan erigemedigi gozetildiginde yerel mahkemelerin bu delilleri yeterli ve ilgili
gerekgelerle desteklemesi gerektigine dikkat gekmistir.

Diger delillere, 5zellikle Devletin verdigi izne dayal: olarak ve Devletin gzetim ve denetimi
altmda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki hesap hareketleri ile sendika/dernek tyeliklerine
iliskin olarak ise AIHM, bu eylemlerin gergeklegtirildikleri tarihte yasallik Kkarinesinden
yararlanan gorliniigte yasal eylemler oldugunu; sendika ve dernek iyelikleri bakimindan Sne
stiriilen iddianm AIHS gercevesindeki haklanin kullantmu ile ilgili oldugunu belirtmigtir. ATHM,
yerel mahkemelerin bu eylemlerin silahli terdr orgiitine fiye olma sugu kapsaminda
deperlendirmesi hususunda anlamh bir tartisma yapmadifim ve bagvuranin Devletin verdigi
izne dayali olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka
kullammuna iliskin agiklamalarimin ise yerel mahkemelerce higbir sekilde ele alinmadigin
kaydetmigtir.#! ATHS m, 6/1 hiikmiiniin ihlali baglammnda, miiteakip grup kararlarinda da ayns
degerlendirmelere atif yapilmigtir.

Bu kapsamda, AIHM karan iizerine yapilan yargilamanin yenilenmesi siireglerinde derece
mahkemeleri tarafindan ATHS m. 6/1 hiikmii baglaminda usuli giivencelerin saniga saglanmasi
ve bu madde bakimindan tespit edilen ihlalin giderilmesi zorunluluk arz etmektedir. ATHM'nin
bu kararlarda Sézlesme’nin 6. maddesinin ihiali bakumindan ortaya koydugu sorun, maddi
vakia ya da ispata iligkin degildir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin ihlale konu mahkimiyet
hitkmii balimindan mevcut deliller cercevesinde ve AIHM kararinda belirtilen usulf
giivenceleri saglayacak gekilde hareket etmeleri gerekmektedir.

AIHM karart iizerine agilan yargtlamanin yenilenmesi siirecinde derece mahkemesinin, dijital
delil bakimundan sampin ham verilerden haberdar olmasini ve miimkiin oldugu dlgiide bu
verilerin samga verilmesini saglamasi; bunun miimkiin olmamas: halinde ise neden verilerin
samia verilemedigini gerekgelendirmesi gerekmektedir. Ham verilerin sam@mn dogrudan
incelemesine sunulamamast halinde, savunma haklkimn ve silahlanin esitligi ilkesinin
korunabilmesi igin delilin giivenilirligi, biitinliigii ve hukukilifi yoniindeki itirazlarm
degerlendirilmesi daha da Snem kazanmaktadir. Bu nedenle yargilamann yenilenmesi
stirecinde, ham verilerin dogruluk ve giivenilirliklerinin ortaya“konulabilmesi igin bagimsiz

» AfHM, Yiiksel Yalgikaya/Tlirkiye, prg. 312
&0 ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Turkiye, prg. 324.

8l AfHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiickiye, prg. 342-343.
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bilirkisi incelemesi yaptiriimali; bunun teknik veya fiili imkansizliklar nedeniyle miimkiin
olmamasi halinde ise bu durum gerekgesi ile birlikte savunmaya agiklanmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi siirecinde derece mahkemesinin, yargilama siireci boyunca savunma
tarafindan iler siiriilen itirazlart ve iddialar degerlendirmesi; verilerin hukuka uygunlugu,
bitiinliigii ve giivenilirligi bakimindan 6ne siiriilen itirazlan yeterli ve ilgili gerekeelerle
incelemesi; silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerini korumas: gerekmektedir. ByLock
uygulamasimn “miinhastran” terér Orgiitii tiyeleri tarafindan kullanildigi ya da “orgiitsel”
oldugu yoniindeki yargilama dis1 tespitier tek bagina esas alinmamals; AIHS m. 7 baglaminda
verilen ihlal karari da dikkate alinarak sugun maddi ve manevi unsurlar gergevesinde,
bireysellestirilmis degerlendirme yapilmalidir.

12. CMK m. 311/1-f Hiikmiiniin Dar Yorumlanmasimm Meydana Getirdigi Sorunlar;
Usul Ekonomisi, Adalete Erisim ve AIHS’ye Taraf Devietlerin Yilkiimliliigi
Baglanunda Yorumlama Yapilmasi Gereklilifi ile Anayasa Mahkemesi’nin
Objektif Etki Goriigii Cercevesinde Degerlendirme -

ATHM, Yiikse! Yalginkaya/Tiirkiye kararinda; ok sayida davada benzer sekilde ihlal karan
vermek zorunda kalmamak igin mevcut davada tespit edilen hususlarnn bagvuramn davasinin
Stesinde ele alimmasi gerektigini belirtmis; ulusal mahkemeler niinde goriilmekte olan derdest
dosyalar yaninda geriye doniik olarak olsa da hak ihlallerinin ortadan kaldirilmas! ve ihlal karar:
verilmesi sonucunu doguran sistematik sorunun ¢oziilmesi igin genel tedbirlerin alinmasi
gereklilifine vurgu yapmustir®2 “Mahkemenin igtihadina gove, bir ihlalin ¢ok sayida insam
etkileyen sistematik bir sorundun kaynaklandigr durumlarda, boyle bir kararin icrasmda ulusal
diizeyde genel tedbirlerin alinmas: gerekecektir. ™™ AIHM .bu baplamda; AIHS m. 46
hitkmiiniin Tiirkiye’de anayasal kural niteliginde olduguna dikkat ¢ekerek bagvuramin davasma
benzer mahiyette ve benzer sikayetleri barindiran yaklagik 8.000 bagvurunun oniinde
bulundupunu; kapsamh ve sistematik sorunun gok sayida kisiyi etkiledigini ve halen etkileme
potansiyeli oldugunu; AIHS m. 7 ve m. 6 hikiimleri kapsaminda benzer sikayetler igeren ¢ok
sayida bagvurunun 6niine gelmesinin de muhteme! oldugunu degerlendirmistir.® Dolayisiyla
AIHM Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye karart; bagvuranm kendi davasi 6zelinde, davasinin Stesinde
benzer nitelikteki derdest ve kesinlesmis dosyalar balammdan’ énlemler ahnmasim gerekli
kilmaktadir. AIHM 'nin kararinda belirttiji genel nlemler dikkate alindiinda, benzer iddialaria
yargilanmis ve hakkinda silahh terdr orgiitiine iye olma sugundan mahkiimiyet karari verilmis
kisilerin de bu kararda tespit edilen ihlal hilkmiinden yararlanma hakki bulundugu ydniinde
yorum yapilmas: gerekmektedir.3®

Benzer yargilamalar kapsammda, ATHM’nin Yiksel Yalginkaya/Tiirkiye karan ve miiteakip
grup kararlan gergevesinde bagvurulart hakkinda ihlal karan verilmis kigilerin CMK m. 311/1-
f uyarinca yargilamanm yenilenmesi basvurusu yapmast bakimindan bir sorun

£ AIHM, Yiikse!l Yalginkaya/Tirkiye, pre. 413-418.
83 AIHM, Yiiksel Yalcinkaya/Tiickiye, prg. 416.
B ATHM, Yiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 413-418.

&S Kerem ALTIPARMAK/Ali Riza COBAN, “Yitksel Yalinkaya/Tiirkiye: AIHM Tarihinin En Biyiik
Buzdag”, Insan Haklan Okulu, Cahyma Metinleri No: 27, s. 39, hitps:/awww insanhak lariokulu.orgfwp-

conlent/uploadsf2024/07/Altiparmak_Coban_CM_27.pdf
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bulunmamaktadir. Burada sorun, benzer yargilamalar kapsaminda, kesinlesmis ancak ATHM
oniine gotiiriilmemis, ATHM tarafindan usuli eksiklikler dolayisiyla kabul edilemezlik karart
verilmis veya kesinlesmig ancak AIHM tarafindan heniiz hakkinda karar verilmemis olan
dosyalar bakimindan yargilamanmn yenilenmesi siirecine nasil gidilecegi hususundan
kaynaklanmaktadir.

AIHM tarafindan Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye kararinda ihlallerin giderilmesi igin gerekli ve
genel tedbirlerin alinmas: gerektigi ifade edilmigse de hukukumuzda bu karar iizerine herhangi
bir yasal diizenleme yapilmamug; 6zel Snlem alinmamistir.®® Benzer mahiyette iddialarla
mahkiim edilmis bircok kisi tarafindan Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye karar iizerine bir
yillik siire i¢inde CMK m. 311/1-f uyarmca bagvuruda bulunulmustur. Ancak yerel
mahkemelerce, CMK m. 311/1-f hiikmiiniin yalmzca ihlal kararmn bagvuram/bagvuranlan
bakimmdan gegerli oldugu yoniinde yorumlama yapilarak bu ySndeki yargilamanin
yenilenmesi talepleri reddedilmis®’; bu agidan Anayasa Mahkemesi Sniine giden bireysel
bagvurular hakkinda 09/12/2024 tarihli kararla “kabul edilemezlik” karart verilmistir.’® Ancak
bu yondeki bireysel bagvurular kapsaminda, AIHS m. 46 uyarinca Sozlesme’ye taraf devletlerin
yiikiimliiligt ve ATHM kararlarmim i¢ hukuka etkileri bakimindan degerlendirme yapilmadan
karar verilmis olmas, ilerleyen sliregte Tiirkiye aleyhine bu yénde de ¢ok sayida ihlal karan
verilebilecegi riskini ortaya keymalktadir.

Uygulamada itk derece mahkemeleri, CMK m. 311/1-f hitkmtinit dar bir yoruma tabi tutarak,
yalmzca “kendi bireysel dosyusindu AlIHM'den ihlal karar almis olan” hitktimliilerin
taleplerini kabul etme egilimindedir. Oysa AIHM; Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip
grup kararlarinda istisnai bir usul hatasini deil, on binlerce dosyay: ilgilendiren “yapisal ve
sistematik” bir hukuka aykimhg ortaya koymustur. Ortada aym tipik eylemlerden (kriterlerden}
kaynaklanan kitlesel bir ihlal tespiti varken, kanun hitkmiiniin salt bagvuranlarla simrh
tutulmasi, olaganistil kanun yolunun ihdas edilis amaciyla (hukuka aykinliklarin giderilmesi
ve adaletin tesisiyle) bagdagmamaktadir.

86 AIHM’nin Yitksel Yalcinkaya/Titrkiye karart tizerine kesinlesmis dosyaler bakimmdan kanuni
duzenleme yapilmas: gereklilizi yontinde gorilgler belirtilmigtir, “...62/6 sayily Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'vn ve CMK mn.311'in bu konuda herhangi bir hiikitm
icermedigi, AYM'de bireysel bagvury agamasmda olanlarm ise IHAM kararlarium emsal nitelik
agistndan etkileyecegi, basvurularm IHAM agamasinda oldugu durnmda ise, ig hukukia yasal bir
dizenlemeye gidilmedikge “hulauk devieti” ilkesi baknmindan keyfi yontemlerin izlenemeyecegl, hem
esitlik ve hem de adalet ilkelerinin korunmas: amaciyla, bu kommun Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi'nde
degerlendirilmesi gerektigi...” $EN, Ersan/DUYMAZ, Erkan, “{HAM Biiyik Daire’nin “ByLock
Karar” Nasi] Yorumlanmah?”, 28/09/2023, https://sen.av.ti/tr/makale/%CA%BOHAM-
b%C3%BCY%C3%BCk-dairenin-bylock-karari-nasil-yorumlanmali , E.T. 27/05/2024; “Bu nedenle,
AIHM 'nin bu karart karsismda, sahsuna ait olan “izzetozgenc.com” infernet sifesinde 1.10.2021
tarihinde yayunladigm TOPLUMSAL UZLASMA KANUNU taslagi dikkate alnarak bir kamumi
diizenleme yapiimasma elzem ihtlyag bulunmakiadir, Nitekim AIHM kararmda, Tirkiye'de bu hususta
azellikle sistemik ve yapisal sorumm varhgma isaret emigtir. " OZGENG, izzet, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin  Yilksel  Yalginkaya-  Tiickiye  Karan  Uzerine  Degerlendirmeler”,
hitps:/fizzetozpenc.com/makale/avrupa-igsm-haklari-mahkemesite:24480%9Ynin-yuksel-yalei
turkive-karari-uzerine-degerlendirmcler .

8 ALTIPARMAK/ COBAN, “Yilksel Yalginkaya/Tirkiye: APHM Tarihinin En Biiyiik Buzdagt”, s. 39.
& Anayasa Mahkemesi’nin 2022/11539 Bagvuru Numarah ve 09/12/2024 tarihli birlegtiriimis kabul
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Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1531 sayil
toplantisinda giindeme alinarak goriigtilmils; i¢c hukukta kesinlegmis benzer davalar bakimindan
bireysel basvuru yollanmmn varligina deginilmis ve benzer ihlallerin gelecekte cok sayida
dosyada tespit edilmesinin onlenmesi amaciyla ozel Gnlemler alinmasi gerekliligine
tekrardan vurgu yapilmgtie.®” Dolayisiyla kesinlegmis benzer dosyalar bakimindan alinmast
gereken ozel dnlemler kapsaminda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamis olmasi ve bu
dosyalar bakumindan yerel mahkemelerce CMK m. 311/1-f hilkmiiniin dar yorumlanmasi;
AIHM Yitksel Yalginkaya/Tiirkiye karanmn benzer kesinlegmis dosyalar bakimindan
uygulama alam bulmamasina neden olmaktadir. Bu durum, hak ihlallerinin giderilmesi
yiikiimliiligii kapsaminda Tiirkiye aleyhine sonuglar dogurabilecektir.

AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karan sonrasinda kesinlesmis benzer dosyalar bakimindan
yargilamanmn yenilenmesi taleplerinin kabul edilmemesi veya ihlalin giderilmesi bakimindan
6zel onlemler kapsaminda herhangi bir kanuni diizenieme yapilmamasi, kisa siire iginde
toplamda 3.552 benzer basvuruda daha ihlal karan verilmesi sonucunu dogurmustur.’® ATHM
Biiyiik Dairesi’nin Yitksel Yalginkaya/Tiirkiye karar ite Yasak/Tiirkiye karar1 da dikkate
alindifinda benzer mahiyetteki dosyalarda toplamda 3.554 ihlal karan verildigi goriilmektedir.

CMK m. 311/1-f hiikminiin, dar yorumlanmasi suretiyle yalmzca bagvuran bakimundan sonug
doguracagimin kabulii; ATHM’nin kararinda tespit ettifii aym sistematik sorun dolayisiyla
mahkiim edilmis, hakkindaki mahkimiyet hitkmii kesinlegmig ancak usule iligkin kabul
edilebilirlik sartlanin kargilayamama (siire, i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmemesi, eksik bagvuru
vb.) dolayisiyla kabul edilemezlik karan verilmiy dosyalar bakimindan kisilerin
basvurabilecegi etkili bir hukuki yol olmadis anlamina gelecektir. Aynt sistematik sorunun bir
pargast olan ve adli hata barmdiran bir hitkiim bakimndan yargilamanmn yenilenmesi yoluna
bagvurulamamasi, ceza muhakemesinin maddi gergefi arastirma amacina, esitlik ve adalet
ilkesine aykinlik teskil edecektir. Bununla beraber; CMK m. 311/1-f hilkkmiiniin dar
yorumlanmasi neticesinde AIHM 8niinde bulunan dosyalar kapsaminda ise tek tek Tirkiye
aleyhine ihlal karari verilmesi beklenmis olacaktir. Bu durum, hem usul ekonomisi ilkesine
aykirilik teskil edecek hem de kisilerin maruz kaldig1 hak ihlallerinin ATHM tarafindan karar
verilene kadar devam etmesi anlamina gelecektir.

CMK m. 311/1-f hitkmiinde ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sizlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hilkmiin bu
aykarihga dayandigimn, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlegmis karariyla tespit

8 Council Of Europe, Committee Of Ministers, CM/Del/Dec{2025)1531/H46-41 - 1531st meeting (10-12
June 2025) (DH) - H46-41 Yiksel Yalgmkaya v. Tiltkiye (Application No. 15669/20),

https://search.coe.int/em/eng# {4622 CoEDocument Typel d%22:{%22type3 19622 24,223CoELanguaireld%
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« ATHM, Demirhan ve digerleri/Trkiye (ve 238 diger bagvurn); AIHM, Bozyokus ve digerleri/ Tiirkiye
(ve 131 difer bagvuru); AIFIM, Seyhan ve digerleri/Tiirkiye (ve 851 diger bagvuru); ATHM, Karslt ve
digerleri/Tiirkiye (ve 1435 diger bagvuru); AIHM, Kilicarslan ve digerleri/Tiitkiye (ve 594 diger
bagvuru); ATHM, Cali ve digerleri/Tiirkiye (ve 263 diger bagvuru); ATHM, Dnmez ve digerleri/Tirkiye
(ve 33 diZer bagvuru) kararlar.
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edilmis olmasindan séz edilmektedir. Kanun hitkmiinde, dogrudan ATHM nezdinde bireysel
bagvuru yapan kigi haklinda bu hiikmiin uygulanacag yoniinde ozel bir belirleme
bulunmamaktadir. Elbette her somut olay kendi 6zelinde farkliliklar igereceginden bu kanun
hiikmil, kural olarak A]HM nezdinde bireysel basvuruda bulunan kisi bakimindan uygulama
alan: bulacaktir. ATHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip lkararlar kapsaminda,
miitalaaya konu yargilamalarda ise durum farkh ele alinmahdir. Zira burada ATHM, yalmizea
basvuran Yiiksel Yalginkaya bakimindan tespit yapmadigim vurgulayarak sistematik
sorunun varligim, bu sorunun binlerce kisiyi etkilemekte oldugunu ifade etmigtir. Yiiksel
Yalemkaya/Tiirkiye kararim miiteakiben verdigi ihlal kararlarinda da bu hususu
vurgulamig ve binlerce dosyada Yalgimkaya/Tiirkiye kararma atifla benzer mahiyette ihlal
karan vermistir. ATHM nin sistematik sorun tespiti yaptig1 ve sorunun yerel mahkemelerin
mevzuat hitkiimlerinit AIHS m. 7 ve m. 6 hiikiimlerine ayk olarak genisletici ve 6ngorillemez
yorumlamasindan kaynaklandifi ySniindeki tespiti, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip
grup kararlan kapsamindaki davalarla benzer iddialara dayamlarak ayn sugtan cezalandirilmig
kisiler bakimindan da gegerlidir. Bu kararlarda yalmzca bagvuranin davass kapsaminda somut
olaya 6zgii ihlal bulunmamakta; binlerce dosyay: ilgilendiren sistematik sorun tespiti
bulunmaktadir. Bu gerekeelerle, CMK m. 311/1-f hilkiiiniin dar yorumianmas, Sozlegme’ye
taraf devletlerin Thlali ve sonuglarint giderme yikiimliliigiine ve yargilamanin yenilenmesi
" kapsaminda adli hatalarin giderilmesi amacina aykinik teskil etmektedir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda, hitkiimlii aleyhine yargilamanmin yenilenmesi sebepleri,
hiikiimlit lehine yargilamamn yenilenmesi sebeplerine nazaran daba sirl sekilde
diizenlenmistir. Kanunun sistematigi nazara alindiginda; hitkiimliiniin almas: gereken cezadan
daha az ceza almig olmas: veya ceza almas: gerekirken hakkinda beraat karan verilmig olmasi
ile karsilaghnldiginda haksiz yere tesis edilen mahkiimiyet hitkmiiniin diizeltilmesi, toplumu ve
adaleti daha yakindan ilgilendirmektedir,”! Bir adli hatann varh halinde gergege ve hukuka
aykirt bir kesin hilkmiin varligindan s6z ediimekte olup, sonradan gercege ya da hukuka uygun
olmadig tespit edilen bir hitkmiin yiiriirlikte birakilmasi yoniinde devlete ya da yargilama
organma hak tanmmast mimkiin degildir® Yargilamamin lehe yenilenmesi nedenleri
bakimindan dar yorumlama yapilmasi, adli hatalarm kapsamumn genigligi gbz oniine
alindiginda adli hatamin giderilmesine engel olusturacaktir”® Hukuki bir hatann varligt
anlagilmasina ragmen kesin hiikmiin varhigimin devam etmesi, hukuk devleti ilkesine aykindir
ve hukuk devletine olan giiveni zedeleyecektir.”

Bu kapsamda CMK m. 311/1-f hitkkmiinde hitkiimlii lehine genisletici yorum yapilmasini
engelleyen bir diizenleme bulunmadifi, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinin g¢ok genis
kapsamli ve binlerce kigiyi etkileyen sistematik bir sorunu tespit ettigt hususlari goz oniinde
bulunduruldugunda CMK m. 311/1-f hilkmiiniin dar yorumlanmasi, AIHS m. 46 hitkmii
baglamnda ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldiriimas: yiikiimltiltgi, hukuki giivenlik ilkesi,
esitlik ve adalet ilkesi bakimindan sorun doguracaktir. AIHM ve Avrupa Konseyi Bakanlar

9 YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1203.
2 BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 313.
9 BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 387.

BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 451.
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Komitesi’nin ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi amaciyla genis kapsaml tedbirler altnmasi
gerektigine iligkin tespitleri baglarminda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamasi veya CMK
m. 311/1-f hiikmiiniin dar yorumlanmaya devam edilmesi halinde Tiirkiye aleyhine cok sayida
ihlal karart verilmeye devam edilecek; AIHM kararlarinin icrast bakimindan da soruniarja
karsilastlabilecektir.

CMK m. 311/1-f hitkmii bakimundan degerlendirme yapilirken Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinda yer verdigi “objektif etki” gorisiine deginilmesi yerinde olacaktir. Apayasa
Mahkemesi, fbrahim Er ve digerleri bagvurusuna iliskin karannda®, Yifmaz Celik karannin®
benzer mahiyetteki dosyalar bakimindan etki doguracafim ve bu dosyalarda uygulanmasi
gerektigini belirtmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin derece
mahkemelerince yerine getirilmemesinin daha onceki ihlalin devamm anlamina geldigini,
kararm benzer dosyalarda uygulanmamasi halinde basvuranlar bakimmdan adil yargilanma
hakk: kapsaminda gerekgeli karar hakkuun ihlalinin s6z konusu olacagma deginmistir.”’

9 AYM, ibrahim Er ve digerleri, B. No: 2019/33281, 26/01/2023, (R.G. Tarih ve Sayt: 5/5/2023-32181).

%8 AYM, Yilmaz Celik Karari, B. No: 2014/13117, 19/07/2018. Anayasa Mahkemesi, Yimaz (elik
bagvurusuna iligkin karannda TCK m. 31472 hitkmii uyarinca teror drgiitii yeliinden (Hizb-ut Tahrir)
hakkinda mahkGmiyet hilkmii kurulan bagvuran bakumindan yaptig1 incelemede, Hizb-ut Tahrir'in terdr
Brgiitll olarak kabul edilmesine iligkin yeterli bir degerlenditme yapilmadigi ve gablon ifadelerin tekran
niteligindeki kararlarin hangi temele dayandifinin yeterince agiklanmadigs yoniinde tespitlere yer vermis;
derece mahkemelerince yetersiz gerckgelendirme yapildigim: belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal
edildigine karar vermistir. Karar iizerine bagvuran hakkinda yeniden yargtlama yapiloug ve beraat karar
verilmistir. Bu karar sonrasinda terér drgiitiine (Hizb-ut Tahrir) Giye olma sugundan hakkinda mahkiimiyet
hitkit verilen ok sayida hilkiimlii tarafindan, farkh yerlerdeki ilk derece mahkemeleri nczdinde
yargtlamanin yenilenmesi talebinde bulunulmug; baz ilk derece mahkemeleri tarafindan s6z konusu
taleplerin kabuliine karar verilmis ve kigiler hakkinda yeniden yargtlama yaptlmistir. Ancak sz konusu
orgilt iiyeligi suglamasindan haklarinda kesinlesmis mahldmiyet hikmii bulunan ve AYM’ye bireysel
bagvuruda bulunmarmg olan fbrakim Er ve diger bagvurucularin yeniden yargilamaya iligkin talepleri
reddedilmistir. Bunua tzerine Ibrahim Er ve difer bagvurucular tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuru yaptlmistir, AYM, Ibrahim Er ve digerleri, B. No: 2019/33281, 26/01/2023, prg. 23.

7 “45. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsanunda verdigi kararlarm obfeliif ve

subjektif ohnak fizere iki temel iglevi bulunmaktadn. Anayasa Mahkemesinin kararlarnin objektif islevi,
gencl olarak Anayasa’mn lemel hak ve ozgiirtiikleri diizenleyen hiikiimlerini yorumiamak ve bunlarin
uygnlanmasun gozeimektiv. Subjektif youi ise bireysel bayvuru yoluyla oniine gelen somut olayda anilan
hiikimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek, gereldiginde bagvirucu lehine giderime hitkmetmektir
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz, K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 52; EN.G., B. No:
2014711928, 21/6/2017, § 37).. 52. Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik kararinda  yapfiga
degerlendirmelerin benzer durumda olanlar yinitnden etki doguracagt imuhakkaktie, Nitekim Yilmaz
Celik karars sonrasmdua birgok malkemenin yargdamanin yenilenmesi taleplerini kabul ederek Lisiler
haklanda yeniden bir degerlendirme yaptigy ve beraat kavarlant verdigi anlasiinugtir (bkz. 24). Oysa
somiut olayda ilk derece mahkemesi herhangi bir gerekge ortaya koymatsizin basvurucutarn taleplerini
Anayasa Mahkemesinin kararlarin da gormezden gelerek reddenmigtir. 53. Onemle belirtilmelidir ki
Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devaminda verdigi aym nitelikieki kararlardan sonra bugiine
kadar Tiirk yarg: sistemi icerisinde Hizh-ut Tahririn neden bir teror drgiitfi olaraf kabul edildigine ifiskin
bir degerlendirmenin yapimadigr, meselenin Anayasa Mahkemesince ortaya konan loiterler gazetilerek
coziime kavugtwrnlmadigt anlagimugti: Anayasa  Mahkeniesi farafindan verilen ihlal karartnn
gereklerinin derece mahkemelerince yerine getirilmeyerek bagvurucularm cezalarmm infaz edilmeye
devam edilmesi daha énce verilen iblalin devam ettigi anfamina gelmektedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devammda verdigi ayni nitelikteki ihlal kararlarmm gereklerinin yerine
getirilmedigine iligkin iddialart incelemek de bireysel bagvurular incelemneye yetkili olan Anayasa
Mahkemesinin gbrev alanma girer. 54. Somut olayda Bursa 2. Agw Ceza Mahkemesi yeniden yargilama
talebini bagvucularm aldiklarr cezamn somctny degistirebilecek iddialarna herhangi bir cevap
vermeden reddemistiv. Hizb-ut Tahrivin bir ferér orgitii olup olmadigma youelik degeriendirme
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AYM’nin kararinda; ... Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Halklar: Mahkemesinin (AIHM)
ihlal kararlarmin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina donitk yeniden yargilama taleplerine
iligkin iddialarm adil yargilanma haldkenmn kapsammnde kaldigi dacthca vurgulanmugtir

Anayasa m. 90/5 hitkmii kapsaminda AIHS hitkiimlerinin ve AIHM kararlanmin baglayici
oldugu agikti. AYM'in kendi ihlal kararlan i¢in benimsedigi “objektif etki” goriigiiniin,
Anayasa m. 90/5 uyarinca kanunlara gére éncelikle uygulanmas: gereken ATHM Biiyilk Daire
kararlant i¢in de uygulanmasi hukuki tutarlihifin geregidir. CMK m. 311/1-f hikmiiniin
amacinin AIHM tarafindan tespit edilen ihlal ve sonuglannin giderilmesi oldufu; Anayasa
Mahkemesinin AIHM ve AYM kararlari bakimindan “objektif etkiye” yonelik yaptift
degerlendirmeler gozetildiginde ve ozellikle ATHM’nin Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye kararinda
sistematik ve yapisal bir sorun belirlemesi yaptift dikkate alindifinda, benzer yargilamalar
bakimumdan bu karar iizerine yapilan yargilamamn yenilenmesi taleplerinin kabul edilmemesi
ve ihlalin giderilmesi i¢in 6zel dnlemler alinmamas: AIHS m. 6 bakimmdan ihlal sonucunu
dopuracaktir. '

AfHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karan gergevesinde bu yonde herhangi bir kanuni
diizenleme yapilmadifi ve ihlalin giderilmesine yonelik genel mahiyette énlem de almmadig1
gozetildiginde; kesinlesmis benzer mahiyetieki dosyalarda CMK m. 311/1-f hilkmiiniin
uygulanmasi, ATHS m. 46 hitkmiiniin geregidir.

Ayrica, ihlalin giderilebilmesi bakimindan CMK m. 311/1-e uyarinca “yeni olaylar veya yeni
delillerin ortaya konulmasi” nedeninin de ele almmas: faydal olabilecektir. CMK m. 31 1/1-e
hitkmii, genis kapsamli olup diger lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerini de igine
alabilecek niteliktedir. Bu kapsamda AIHM tarafindan yaygin ve sistematik bir sorunun tespit
edilmesi, ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi amactyla bu madde hitkmil bakimindan “yent
olay ya da yeni delil” kapsaminda degerlendirilmek suretiyle, benzer kesinlesmis davalar
bakimindan yargilamamn yenilenmesi nedeni olarak yorumlanabilir. Zira CMK m. 311/1-e
hilkmiinin, mahiyeti geregi genis yorumlanmas1 uygun olacaktir.’> CMK m. 311/1-e hitkmiine
iliskin bu degerlendirme, CMK m. 311/1-f kapsaminda ATHM ihlal kararina dayali olarak
yargilamanin yenilenmesi gerektigi yoniindeki temel argiimam destekleyici ve tamamlayic
niteliktedir.

icermeyen her kararm adil yargilanma hakks kapsaminda gerekeeli karar hakkwn ihlali sonucunu
doguracag agiktir; 55, Sonug olarak somut olayda bagvurucilar tarafindan ileri sariilen ve yargilamamn
sonuctmi degigtirme ihtimali bufunan iddialarin dikkate alunmamasi ve geregi gibi deBerlendirilmemesi
nedeniyle Anayasa'mm 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakle kapsammda
gerekgeli karar hakkann ihial edildigie karar verilmesi gerekir.” AYM, [brahim Er ve digerleri, B. No:
201933281, 26/01/2023, prg. 45, 52-55.

8 Anayasa Mahkemesi, Tbrahim Er ve digerleri, 26/01/2023, B. No: 2019/33281, prg. 36.

» BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamamn Ycnilenmesi, s. 450.
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IV. ATHM KARARLARININ NITELIGI VE IiC
HUKUKTA ETKiSI

Saym Avukat Levent Maziligiiney, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimn niteligi ve ig
hukuktaki etkisi baglamindaki degerlendirmeler kapsaminda dikkate almmak {izere agagidaki
sorular tarafimiza yoneltmigtir:

1- AIHM'in Yalgmkaya ve devamindaki kararlarinda tespit edilen iklallerin “sistemati ve
yapisal” niteligi ne anlama gelmektedir? '

2- AIHS m. 46 ve Anqyasa m. 90/5 gergevesinde AIHM ihlal kararlarnmn Tiirk yarg:
organlart iizerindeki baglayicigy ve “yargisal yorum farklilidarimn® anayasal
diizlemdeki ¢oziimii nedir?

3- AIHM kararlarimmn "objektif etkisi" (erga omnes) nedir ve bu kararlarin ihlal karart
almanug on binlerce benzer dosya igin etkisi nedir?

4- Sistematik sorumun ¢oziimii icin AIHS m. 46 kapsaminda devietin iistlendigi "genel
tedbir" yitkimliiliigiiniin kapsam: nedir ve uygulamada direng yasanmasi halinde hangi
admmniar atilmalidir?

Yukarida belirtilen tiim sorular agagida biitiinciil olarak ve belirtilen igerikte cevaplanmigtur.

A. QGiris

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Yitksel Yalgmkaya/Tiirkive, Demirhan ve
Digerleri/Tiirkiye, Bozyokus ve Digerleri/Tiirkiye, Karsh ve Digerleri/Tiirkiye, Seyhan ve
Digerleri/Tiirkive, Cah ve Digerleri/Tiirkiye, Donmez ve Digerleri/Tiirkiye ve Kiligarstan ve
Digerleri/Tiirkiye kararlarimin ortak paydasi, yerel mahkemelerin ByLock kullanimini veya
orgiitle baglantth kurumlardaki yasal faaliyetleri “terér rgiitii tiyeligi” sugu igin otomatik ve
kesin bir mahkiimiyet gerekgesi yapmasidir. ATHM, bu yaklagimin ceza hukukunun en temel
prensiplerinden olan “gahsi kusur” ve “su¢ igleme kast” (mens rea) ilkelerini devre dist
biraktigini, saniklara yonelik “kusursuz sorumluluk” (nesnel sorumluluk) dayatildigmni ve bu
durumun Sézlesme’nin 7. maddesinde giivence altina alinan “sug ve cezalarin yasallig(” ilkesini
sistemik olarak ihlal ettifini tespit etmistir.

Bu grup davalarda Mahkeme, sadece delillerin degerlendirilmesini degil, aynt zamanda
yargilama silrecindeki usuli giivencelerin eksikligini de elestirmistir. Ozellikle ByLock
verilerinin  bitiinliigii ve givenilirli§i konusundaki teknik itirazlann mahkemelerce
karstlanmamasi, savunmamn ham verilere erisiminin engellenmesi ve bu verilerin bagimsiz
bilirkisi incelemesine tabi tutulmamasi, Sézlesme’nin 6/1. maddesi baglaminda “silahlarin
esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkelerinin ihlali olarak goriilmiigtiit. Tiim bu kararlar,
bagvuracularin érgiitiin nihai amaglarindan (siddet ve darbe girigimi gibi) haberdar olduklarinm
ve bu amaglarn bilerek orgiite katildiklarinin somut kamtlarla ispatlanmas: gerektigini
vurgulamaktadir.
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AIHM’in Biiyiik Dairesinin Yasak/Tiirkiye karan ise bu igtihat silsilesinde ok daha ileri ve
kapsamlr bir hukuki standart belirleyerek yeni bir durum ortaya koymustur. Onceki kararlar
(6zellikle Yalginkaya) mahkiimiyetin “belirleyici” delil olarak ByLock’a dayandif dosyalara
odaklanmsken, Yasak/Tiirkive dosyasinda bagvurucu bir ByLock kullanicisi olarak degil, tamk
beyanlari, kod adi kullanimy, bir dershanede ¢aligma ve Devletin verdigi izne dayal olarak ve
Devletin gdzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka hesab gibi, ByLock digindaki
cesitli delillere dayanarak mahkim edilmistir. Biiyiik Daire, Dairenin (Chamber) daha dnce
verdigi “ihlal yoltur” kararm ortadan kaldirarak, Yalcinkaya ilkelerinin kapsamim genigletmis
ve Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmigtir.

Yasak/Tiirkiye kararinmn diger kararlardan ayirt edici yonleri sunlardtr:

Delil Tiiriinden Bagimsizhk: Mahkeme, mahkGmiyetin ByLock deliline dayanmadig: bir
dosyada dahi, yerel mahkemelerin "manevi unsuru” (mens red) somutlaghramamasim ihlal
nedeni saymugtir. Bu, Yalgmnkaya kriterlerinin artik tiim terdr drgiitil iiyeligi yargilamalan igin
genel bir standart oldugunu tescil etmigtir. '

Zaman Ogesi (Temporal Element): Karardaki en carpict yenilik, basvurucunun faaliyetlerinin
(2011-2014) yapmin bir terdr rgiitii olarak resmen ilan edilmesinden ve 15 Temmuz 2016
darbe girisiminden gok &nce gergeklesmis olmasina yapilan vurgudur. Mahkeme, bu dénemde
yasal goriinen (egitim gibi) faaliyetlerin, kisinin 8rgiitlin gizli ve siddet igeren amaglarin bildigi
ispatlanmadan otomatik olarak "terdr orgiitii Viyelifi" kaniti sayiimasmi “liyelik yoluyla
sugluluk” (guilt by association) olarak nitelendirmistir.

Manevi Unsurun Bireysellestiriimesi Zorunlulugu: Bilyik Daire, bagvurucunun sadece
efitim kanadindaki pozisyonunun, onun orgiitiin “stratejik ve siddet igeren” amaglarindan
haberdar oldufunu varsaymak icin yeterli olmadifint belirtmistir. ATHM’e gore, bir kiginin
silahl1 terdr 6rgiitii iiyesi sayilabilmesi i¢in, o yapimn siddet ydntemlerini benimsedigini bildigi
ve bu siddet projesine bilingli olarak dahil oldugu somut verilerle ortaya konulmalidir.

Usulden Esasa Kays: Yalgmkaya kararinda 6. madde (adil yargilama) vurgusu ¢ok gligliiyken,
Yasak kararinda Biiyiik Daire, meselenin esasen sugun unsurlarinin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanan bir 7’nci madde (yasallik ilkesi) sorunu oldugunu ve bu sorunun sadece ByLock
kullananlari degil, benzer durumdaki binlerce kisiyi kapsayan sistemik bir “dngoriilemezlik”
igerdigini ortaya koymugtur.

Bu genel agiklamalardan sonra (I) kararlarin analizi ve (IT) ¢dziim oOnerileri baghklarina
gecebiliriz.

B. Kararlarm Analizi

Analiz, oncelikle kararin baglayiciifn ve etkileri agisindan yapilmalidir. Bu baglamda
ulasilacak sonuglar temelinde s6z konusu kararlar, ihlal sonucuna ulasilan haklar yoniinden ayrn
ayri ele alinabilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hiltkmedilen cezanin bizzat maddi hukuk
yoniinden sorunlu oldugunu ortaya koydugu igin analizi dncelikle bu yénden yapmak anlamls
gbrinmektedir.
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Karann baglayicilip

Bu kararlar yari-pilot niteliktedir. Yan pilot (“quasi-pilot™) kararlar, ATHM kararlarinda yapisal
veya sistemik sorunlar tespit etmekle birlikte bu sorunlara iligkin Snerilerin veya genel
Snlemlerin kararin hiildim kisminda!®® ve/veya gerekgesinde ifade edildigi, ancak resmi pilot
usulii olarak adlandirilmayan kararlardir. Bagka bir deyisle AIHM bu tiir vakalarda da benzer
davalann kokiinde yatan ulusal diizen sorunlarina isaret etmektedir, fakat kararinda agikga
“pilot” ifadesini kullanmadipy gibi I¢tiizilk’in 61°nci maddesinde yazili olan usullere
dayanmaz.'°!

Bu usuliin kékleri, pilot karar usuliiniin diizenlendigi 2011 yiindan 6nceki igtihadi pratige ve
normatif olarak dogrudan Sozlesme’nin 46’nc1 maddedeki mahkeme kararlarinin baglayiciliff
ilikesine dayamir. Zaten bu nedenle ATHM’in “pilot karar” ifadesini kulfanmaksizin bir hukuk
diizenindeki yapisal bir sorundan kaynaklandif1 durumlarda ¢6ziime déniik genel tedbirlere yer
verdigi kararlara “madde 46 kararlar;” da denmektedir.'%2 Kaydetmek gerekir ki bu karar tilriine
normatif dayanak olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin.sistemik problemlere yonelik
2004 tarihli karar1 (Res(2004)3) ve tavsiyesi (Rec(2004)6) gibi belgeler de dolayh olarak deger
tasgimaktadir,'®

Mahkeme’nin pilot yerine quasi-pilot yolu se¢mesinin 6ncelikli nedeni, yargilama konusu
vakada gériilen yapisal sorunun formel pilot prosediiriiniin (6rnegin Igtiiziik 61 gergevesinde
gortis beyan etme siiregleri vs.) zahmetine girmeden hizh ¢oziim liretme eregidir. Resmi pilot
usulii baglatmak i¢in yofun yazigmalar ve basvuran/devletten gorits alma stireci gerekirken,
quasi-pilot usulde AIHM basitge karar metni iginde sistemik sorunu vurgulayabilir. Bunun
getirisi, iglem siiresinin kisaltilmasi ve pilot karar usuliine 6zgii teferruattan ari olunmasidir. By,
etkili ulusal hukuk yollarinin éniinii agmak i¢in ATHMin yaratict bir uyarlama stratejisi olarak
goriilen bu usuliin avantajlar ve dezavantajlan vardir. Avantaj, bu yéntemin nitansli olabilecek
kimi benzer vakalara kars1i temkini elden birakmadan hizli refleks vermeyi saglamasidir.
Dezavantaj ise actkca “pilot karar” seklinde nitelendirilmeyen bir kararin bazen ulusal
makamlar tarafindan tam olarak algilanamamasi veya direng gostermek isteyenlere bu
cergevede alan agmasichr.!®

160 Ornek olarak bkz. Lukenda/Slovenya, 23032/02 , 06/10/2005, hilkiim kism: § 5; Sejdovic/iialya,
56581/00, 10/11/2004, hiikiim kism § 3. Xenides-Arestis v. Tiirkiye, 46347/99, 22/12/2005, hitkilm kism

§ 5.

W Philip Leach vd., “Can the European Court’s Pilot Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human
Rights Violations? Burdov and the Failure to Implement Domestic Court Decisions in Russia”, Human
Rights Law Review, S. 10(2), 2010,s. 13; Christoph Grabenwarter, The European Human Rights Model —
With a Special View to the Pilot Judgment Procedure of the Strasbourg Court, Austrian Review of
International and European Law, S. 16, 2011, s.62.

102 Helen Keller & Cedric Marti's “Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the Execution
of the European Court of Human Rights® Judgments”, EJIL, 8. 26{4), 2015, dn. 60.
108 Paul Lemmens, & Wouter Vandenhole, Protoco! No. 14 and the Reform of the Enropean Conrt of Human

Rights, (Intersentia, 2005), s. 42-43.

104 Qpretide ¢6ziim onerisi getiren genel tedbirlerle ilgili agiklamalarin hiikiim fikrasinda yer almasinih en
azindan Bakanlar Komitesi tarafindan takibini kolaylagtiracag: ve taraf devletin de diger kararlara nazaran
daka hizli gekilde onerileri yerine getirebilecegi ifade edilmekte ve bu ydntem &nerilmektedir. Bkz.
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Ote yandan yari-pilot kararlarda 6zel bir zaman sinirmnm ¢izilmemesi de sorunun karmagiklig1
karsisinda biraz daha alan getirmektedir. Bu bakildif1 yere gore lehe veya aleyhe bir husus
olarak kavranabilmektedir.!%> S6z konusu marj, pilot karar usuliine terditli gegis agistndan da
gecerlidir. AIHM bazen pilot karar dncesi yari-pilot karar yontemiyle taraf devlete alan
agmakta, bu alan agilmadiginda pilot karar usuliinit uygulamaktadir. Tiirkiye’deki makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve bu baglamda etkili bagvuru yolunun bulunmamas:
sebebiyle alinmasi gereken tedbirler olduguna hiikkmedilen Daneshpayeh/Tiirkiye yan-pilot
karari ile bu uyartya ragmen sorunun hald ¢bziilememesi tlzerine verilen Ummithan
Kaplan/Tiirkiye pilot karar1 bunun rnegidir.'%

Ozetle quasi-pilot kararlar mahkemenin sisteme entegre etmedigi, ancak islevsel olarak benzer
hedeflere hizmet eden “yar: resmi” pilot niteligindeki kararlardir. Adlandirmalar1 ve normatif
dayanaklan farkh olsa da her iki usulde de “yapisal/sistemik sorunlar1” saptanmakta ve devlet
ile Bakanlar Komitesi’ne isaretler verilmektedir. Her iki karar tliriinde de benzer sorunlara karsi
biitiinsel ¢oziimler dngodrerek devletlerden i¢ hukuklarim Sdzlesmeye uygun hale getirmelerini
talep eder. Baglayicilik bu karar tiirleri i¢in de aynen gegerlidir.

ATHM, somut olayda ihlal sonucuna ulagmakla kalmamis ayrica yol gdstermek iizere tedbirlere
de hiikmetmistir. S6z konusu kararlar agikca “pilot karar” seklinde nitelendirilmis degildir.
Fakat hem kararlanin hiikiim kisimlaninda hem de hitkiimden énceki gerekge kisimlarinda baz:
yapisal sorunlara dikkat ¢ekilmis ve bu yoniiyle dogrudan ve dolaylt olarak ¢éziim yollart
gosterilmistir.

Bunun nedeni, AIHM’in agik¢a vurguladig (izere, her bir bagvuru bakimindan ayn ayri karar
verilmesini beklemenin aym tiir ihlallerin yinelenmesine yol agarak magduriyetleri
derinlestirecek ve yargi sistemi tizerindeki yiildi artiracak olmasidir.!”” Mahkeme ayrica,
sorunun yalnitzca bireysel diizeyde alinacak oOnlemlerle (6rnegin yeniden yargilama)
giderilemeyecegini; esas ¢6ziimiin, ulusal yargi mercilerinin kararinda ortaya konulan ilkeleri
esas alarak yerlesik uygulamalarim genel tedbirler cergevesinde dénitstiirmelerinden gegtigini
belirtmektedir.!®® Bu cercevede, hem uluslararasi alandaki yargisal giivenilirlifin korunmasi
hem de hukuk devleti vasfimn giiglendirilmesi igin, mevcut ve ilerideki uyusmazliklarda

goriilmektedir.!%®

AIHM’in bu bajglamda, pek yaygin olmayan bir yaklasimla dogrudan i¢ hukuk normlarim
referans aldigini goriiyoruz. Kullanilan referanslardan biri Anayasa’nin md. 90/son hitkmii
iken, digeri CMK’'nin md. 311/1/f hitkmildiir. Bu hikiimlere yapilan gdnderme uyarinca

Alastair Mowbray, “An Examination of the European Court of Human Rights’ Indication of Remedial
Measures”, Human Rights Law Review, S, 17(3), 2017, s. 474,

103 Jakub Czepek, The Application of the Pilot Judgment Procedure and Other Forms of Handling Large-
Scale Dysfunctions in the Case Law of the European Court of Human Rights, Infernational Conninity
Law Review, S, 20, 2018, s. 357,

196 Danashpayeh/Tiirkiye, 21086/04, 16/07/2009. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/07, 20/03/2012.
107 Yiiksel Yalcinkaya/liirkive, §§ 415, 416.
1o Yiilsel Yalgwikaya/Tiirkiye, § 418.

Yitksel Yalgikaya/Ttirkiye, § 419.
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bagvurucular i¢in yeniden yargilama yapilmalidir. Zira bu A[HM kararlarinin baglayiciliginin
bir uzantisidir. Bugiin itibariyla anilan kararlar uyarinca 2 bin 660 (1+239+1436+852+132)
basvurucu agisindan yeniden yargilama yapilmasi gerekir. A{THM Biiyiik Daire’nin Yasak v.
Tiirkiye karar1 2 bin 661’inci ihlal karari olmugtur.

Fakat kararda hilkiimete 7 bin 143 basvuru teblig edildigine ve potansiyel olarak 100 bini
bulabilecek benzer bagvuru yiikiine dikkat gekilmistir.!!® Tam da bu nedenle her bir dosyanin
AIHM o&niine gelmesinin ATHS sisteminin stirdilritlebilirligini tehdit edecegi vurgulanarak
genel tedbirlere igaret edilmistir.!'! Bu genel tedbirler ve arka planindaki kayg: vakanin ne denli
niceliksel yigilma getirdigini gdstermektedir.

Nitekim konumun bir de ATHM’in amilan kararlarin tarafi olmayanlariyla ilgili yénleri vardir.
Ayni veya gok benzer durumdaki diger kisiler dort kategoride ifade edilebilir. Bunlar, ByLock
delillerinin mahkiimiyetlerinde belirleyici sayildig1 veya Yasak v. Tiirkiye kararinda oldugu gibi
ByLock digindaki deliller mahkumiyetlerinde belirleyici olan, sugun maddi ve manevi unsuru
bireysellestirilmeden cezalandirma hiikmii kurulan kisilerden,

(1) olagan hukuk yollarim tiiketip AYM'ye ve/veya ATHM e bagvuramarmus olanlar,
(ii)  olagan hukuk yollarim tiiketmemis ve haklarindaki kararlar kesinlegmis olanlar,
(ili)  dosyas: hila derece mahkemeleri 6niinde olanlar,

(iv)  bireysel bagyurusu hald Anayasa Mahkemesinin dniinde olanlar,

Birinci Kategori: Bu kisilerden olaan hukuk yollarim titketip AYM’ye ve/veya ATHM’e
basvurmamus olanlar agismdan AYM veya AIHM’den bir karar ¢ikmayacakti. Fakat
kendileriyle birebir aym durumda olan kisiler igin beraat olasihfi mevcutken, olagan hukuk
yollarimi tiikketen bu kigilerin aym durumda olmalanna ragmen hitkiimli sayilmalan
hakkaniyetsiz oldugu gibi Anayasa’nin esitlik ilkesine (md. 10} de aykiridir. Bu kigiler olagan
ve klasik hukuk yollarim tiikketmislerdir. Sonradan eklemlenen ve “olagan dis1” (extra-ordinary)
bir hukuk yolu olan bireysel bagvuru mekanizmalarina gitmemis olmalarina ragmen
haklarindaki kararlar kanun yolu incelemesinden ge¢mistir. ATHM kararlar1 bu kisiler agisindan
“dikkate alma yiiktimliiliiiinii”niin bir uzantisidir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin
uygulama bulabilecek i¢ hukuk hiikmii CMK md. 311/1/e hiikmii olabilir. Buna gére su kosulda
yargilamanin yenilenmesi sz konusu olabilir:

“Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalmz bagina veya énceden sunulan
delillerle birlikte giz dniine alndiklarinda samigin beraatini veya daha hafif bir cezay: iceren
karun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkinn edilimesini gerektirecek nitelikte olursa”

ATHM’in pilot kararlar1 dar anlamda bir delil degerlendirmesi olsa da genis anlamda yeni bir
delil ve her hélikdrda genis anlamda yeni bir olay niteligi tagir. Bu hiikmiin amagsal ve
ulusiararasi hukuka uygun yorumu hiikkme bdyle bir anlam vermeye izin verir.

Ikinci Kategori: Olagan hukuk yollarim titketmemis ve haklanndaki kararlar kesinlesmis
olanlar agisindan burada kisinin kendi kusurundan kaynaklanan bir sorun vardir. Kiginin kendi

Sayfa45/7Lf M
-

1o Yiiksel Yalemkaya/Tinkiye, § 413, 414,
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kusurundan hak ttiretilemeyecegi agiktir; fakat ceza muhakemesindeki dava &zel hukuk
yargilamalarindan farklt olarak kamu diizenindendir. Bu durumda, Anayasa’min 12'nci
maddesinin temel haklart “kisilifiine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez” sayan
hiikmii de dikkate alinarak, Olagan hukuk yollarim tiiketmemis ve haklarindaki kararlar
kesinlesmis olanlar bakimindan da CMK md. 309 hitkmii uygulanabilir.

Uglincii Kategori: Davas: hild derece mahkemesi niinde olanlar agisindan sbzciigiin tam
anlamiyla dikkate alma yikiimliiliigii s6z konusudur. Bu yiikiimliliigiin Tiirk hukukundaki
degeri bizzat AYM tarafindan da iki farkh kararda ifade edilmistir AYM’nin Anayasa’nin
90’nc1 maddesinin son fikrasi bir zimni ilga hiikmil saydigi karari bu baglamda énemlidir:

“Anayasa’mn 90. maddenin beginci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir
pargasy olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptiv. Yine aym filkraya gore, uygulamada
bir kanun hitkmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sizleyme hiikiimleri arasinda bir
wyusmaziigin bulunmasi halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alwmmasi zorunludur. Bu kural bir
zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢atigan lamn
Hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadr:!'?

AYM diger bir kararinda ATHM kararlarina uymamanin aym zamanda Anayasa’min da ihlali
oldugunu soyleyerek!'® aslinda AIHM kararlarimin i¢ hukukta dofrudan etki dofurdugunu
kabul etmistir. Bu gercek ve AIHM’in amilan kararlarda iyi niyetle hareket edilip karann
‘sonuglan ve ruhu’ ile uyumlu bir yaklagim gelistirilmesi gerektigi yoniindeki agik géndermesi
karsisinda, ByLock delilleri yoniinden bu igtihattaki saptamalar dikkate alinarak karar verilmesi
gerekmektedir,

Dérdiincit Kategori: Son kategori bireysel bagvurusu hald Anayasa Mahkemesinin 6niinde
olanlardir. Bu kigiler agisindan mesele AYM’nin “objektif etki” diye ifade etti§i kurumun
mantigina uygun bigimde ele alinmalidir. AYM’ye gore:

“Kamu giiciinii kullanan organlar, Anayasa Mahlkemesince ihlalin saptandigi andan itibaren,
Mahkemenin benzer davalarda ihlal tespitlerini yinelemesine gerek kalmadan, onu telafi etmek
icin gerelkli olan tedbirleri almakla yitkimliidiir. Meveut bagviruda oldugu gibi yaprsal bir
sorun lespil edilmigse, Anuyasa Mahkemesi kararmn objeliif etkisinin ¢ok daha kuvvelli
oldugu kabul edilmelidir. Iarkit bir kabul halinde, haklinda Anayasa'ya aylarihg hitkmen
saptammy olan aym hukuksal durumda bulunan kigilerden yalmzea bir kismimn hukuki
korummadan yararlanabilecegi ve bunun ise anayasamn distinligii ve huladk devieti ilkesine
aykir: diigecegi kabul edilmelidir. Buna ilave olarak kamu giiciinii kullanan organlarim Anuyasa
Mahkemesi kararlarma wymamalari, yahut kararlarda varilan sonuglart gézardr etmeleri bu
organlarin kararlarimin anayasal megruiyetine gélge diisiirecegi gibi demokratik bir hkuk
devletinde anayasa yargisimn temel amact olan ve kamu giiciinit kullanan tiim aktorlerin

1 Sevim Akat Egki, 201312187, 19/12/2013, § 44,

n: Bkz. Swldika Diilek ve digerleri, 2013/2750, 17/2/2016,
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Anayasa'da belirtilen ilke ve normlara gore hareket etmesini ifade eden anayasanmn iistiinligi

ilkesini de iglevsiz hdle getirir™'

AYM, basvurucularin daha énce verilmi olan AYM ihlal kararlarina dayanarak yaptiklan
yargilamamn yenilenmesi taleplerinin reddedilmesi ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla ilgili bir kararindaki su saptamas: ise 6zellikle 6nem tagtr:

“Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikras: ile Anayasa
Mahkemesi Ictiizilgii‘niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasimn (@) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapiinak iizere kararin bir drneginin
ilgili mahkemeye génderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
huluki kurumlardan farkh olarvak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargtlama
sonucunu doguran ve bireysel bayvuruya zgiilenen bir giderim yoln ongérmekiedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi larafindan ihlol kararima bagh olarak yeniden yargilama karari
verildiginde, usul hukulundaki yargilamamn yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili
mahkenienin yeniden yarglama sebebinin varligin kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmmamatkiadi:  Dolayisyla  biyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin  yasal
yiildimltliigh, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle
yeniden yargilama karart vererek devam eden ihlalin sonuglarum gidermek lizere gerchken
islemlieri yerine getirmeftir™' 13

AYM bir baska kararinda da Strazburg organlarimin “6zerk kavramlar 8gretisi’ni i¢ hukuka
uyarlamaktadir. Buna gére:

“Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa’ya uygun korumamn saglanmadiginim ileri
siiriilmesi halinde bireysel bagvuru yapilabiliz. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye
iligkin olarak Anayasa’yr yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlar: ve derece
mahkemelerinin aym meseleye iliskin incelemelerinde, Anayasa Mahkemesinin anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi, temel haldarin kapsaminn ve sinirlarinn belirlenmesi ve insan
hallarimn gerekli faldigr héllere iligkin olarak verdigi kararlar: dikkate almasi ve Anayasa
hitlkiimlerinin  yorumuyla varilan sonuglart degerlendirilmesi- gerekir. Aksi durum, aym
meseleye iligkin tim uyusmazhklarin Anayasa Mahkemesi dniine tasimmas: sonucumit dogurur.
Bu gekilde igleyen bir bireysel bayvuru yohmun siirdiiviilebilmesi ise imkdnsizcir. S0z konusu
yolun iglerligini devam ettirmesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa 'yt yorumlamasimn kritik
dnemi vardir. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir bayvuruda adaleti
saglamakian ziyade- Anayasa Mahkemesinin daha énce Anayasa 'yt yorumlamadigr meselelere
odallanmasna ba@lidi:*!1®

AYM’nin derece mahkemeleri igin yaptig1 bu belirlemeleri AIHM igtihadi bakimindan aynen
kendisi i¢in de gecerlidir. “Anayasa’min gozciisit” olarak AYM, Anayasa’min Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni “uluslararasi hukukla dost” kilan hiikiimlerini de ayrica gézetmesi gerekir. Bu

14 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B, No: 2020/32949, 21/1/2021,§§ 107-108; Serafettin Can Atalay (2)
[GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 75.

ns Ali Cigir (2), 2017/39610, 9/6/2020, § 54; Mehimet Dogian, [GK], 2014/8875, 7/6/2018, §§ 58-59; Afigiil/
Alkaya ve digerleri (2), 2016/12506, 7/11/2019 §§ 57-59, 66-67.

1brahim Er ve digerferi [GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023, § 47.
~ E "\ Sayfa 47/71 ] 2 ?
.




hiikiimler uyarinca uluslararas: yargt karatlart bir ¢atigma aract olarak degil, insan haklan
temelinde yapic1 diyalogun bir pargasi olarak kavranmalidir. Ozellikle Anlagmalar Hulkuku
Hakkinda Viyana Sozlegmesi’nin (md. 26) i¢ hukukun uluslararas: yiiktimliiliiklere uymamanin
bahanesi olamayacagina dair kurallar da bu yorumu zorunlu kilmaktadir.

Bu kararlarin usulen baglayici ve dikkate alinmasi zorunlu oldugunu saptadigimiza gore gimdi
bu kararlarin igerifine gegebiliriz. Fakat bu gecis sirasinda su iki gergefi bir kez daha
vurgulamak gerekir: Ttim bu dort kategori agisindan &nemle vurgulanmasi gereken ortak
noktalar sunlardir:

Birincisi: AIHM kararlan sonrasinda yapilacak yeniden yargilama ve/veya sliregelen
degerlendirmelerdeki yargisal muhakeme bu kararlara atif yapilmasi vb. tiirden gekli bir
prosediirden ibaret kalamaz. Her adim, ihlalin sonugiarini ortadan kaldiracak sekilde yapilmak
durumnndadir.!'? Bu Tiirk yargisinin ulusiararas: itibarim korumak ve hukuk devleti niteligini
giiglendirmek igin bir zorunluluktur.!'®

Tkincisi: ByLock deliline veya baskaca delillere dayanarak ancak sugun maddi ve manevi
unsurlart bireysellestirilmeden ve somut sekilde ortaya konulmadan mahldim edilen her bir kigi
igin ayrt bir ATHM karan beklemek, ATHM’in de ortaya koydugu iizere, aym ihlalin tekrarma
yol acarak magduriyetleri arttiracaf gibi Tiirk yarg sisteminin tizerindeki yitkii de gereksiz
yere agirlagtiracaktir.!®

Kararlarin Igerigi

'Kararlarda esasen iki ihlal bigimi 6zellikle 6ne gikmaktadir. Bunlardan biri sugta ve cezada

kanunilik ilkesi, digeri adil yargilanma hakkiyla ilgilidir.
Sugta ve cezada kammilik

Sz konusu kararlar iginde 6zellikle Yalginkaya/Tiirkiye kararinda 6ne gikarilan gergek sudur:
Bir kisinin ByLock kullandifinin saptanmasindan hareketle TCK md. 314/2°deki sugun
olustugu sdylenemez. Diger delillerden sendika dernek iiyelifinin yaptirim konusu edilmesi de
rgiitienme dzglirliifiinin ihlali olarak goriildiigiine géte bunun da herhangi bir suc delili
sayilamayacagi ortadadir. Keza diger tiim deliller de bizzat hitk(imet tarafindan tamamlayic1 ve
destekleyici olarak nitelendirildigi igin ByLock kullanma deliline dayamlmayan kosullarda
bunlara dayanarak bu sonuca ulagmak evleviyetle (« fortiori) miimkiin degildir.

Burada kaydetmek gerekir ki “ByLock kuilanma” fiili, Yargitay ictihatlarinda da isaret edildigi
fizere, terdr orgiitit ityeliginden -dolayr sorumluluk i¢in mutlak bir dayanak olarak kabul
edilemez.

Nitekim ATHM Biiyiik Dairesi’nin en giincel Yasak/Tiirkiye karart, Yalginkaya ile vazedilen bu
kanunilik ve dngtriilebilirlik standartlarrm ByLock smmriannin tesine tagirmg ve daha genis
bir delil yelpazesine tesmil ederek tahkim etmistir. Bilyilk Daire, ulusal yargida adeta birer
otomatik sug karinesi olarak kurgulanan ve ceza sorumlulugunu belirlemede mutlak birer egik

i Yiilesel Yalginkaya/Tirkiye, § 418.
L8 Yiiksel Yalcmkaya/Tiirkiye, § 419.
19 Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 415-416.




gibi kabul edilen birtakim "milat" tarihlerinin ceza hukuku dogmatigi agisindan higbir kurucu
defier tasimadigint agtk¢a saptamustir. Kararda onemle vurgulandigy iizere; failin s6z konusu
yapmin merkezi, kurumsal veya stratejik birimleriyle belirli diizeyde bir irtibati, iletigimi
bulunsa ya da egitim kolu gibi alaniarda belirli sorumluluklar iistlenmis olsa dahi, bu yakn olgu
kisinin &rgiitiin nihai cebir ve siddet igeren (Anayasal diizeni yrtkma) amaci bildigi ve
benimsedigi anlamina otomatik olarak gelmez (§ 209). Dolayistyla, yapiun gayrimesru nihai
hedeflerine dair siibjektif éngoriilebilirligin (subjective foresceability) ve kastin varlif, sekli
varsayimlarla degil, her sanik 8zelinde ve eylemin zamansal unsuru dikkate alinarak bagimsiz
olgularla tahkik edilmek zorundadir, Esasen Yasak igtihad: ile vurgulanan temel hukuki gergek,
ceza hukuku ilkeleriyle bagdagmayan “kolektif sorumluluk” ve “baglanti/iltisak temelli
kusursuz sorumluluk™ rejiminin Sézlegme diizleminde kesin bir dille reddedilmesidir. Biiytiik
Daire, surf belirli bir cemaat yapilanmasma mensubiyetin, sempati duymanin veya yapinin
megru/goriiniir sivil alanlartyla baglan siirdiirmenin tek bagina bir sug teskil etmeyecegini sarih
bir bigimde kayda gegirmistir (§ 211). Cezalandirma yoluna gidilebilmesi ancak failin cebir ve
siddet igeren gayrimegru amaci bildiginin ve bu amaca hizmet etme iradesinin (dogrudan kastin)
ispatlanmas halinde mimkiindiir.

Adil Yargilanma Hakk:

Adil yargilanma hakki ihlali saptamasinin merkezinde ByLock delili yer almaktadir. Bu nedenle
konunun ByLock delili a¢isindan ayr, difer deliller yominden ayn sekilde ele alinmasinda
yarar bulunmaktadir.

Goriilen davada hiikkme temel tegkil eden ByLock deliline dair ceza muhakemesi sorunlu
goriilmiigtiir. Bu sorun tek bir nokta-i nazardan degil, toplam bes farklt nedenden ileri
gelmektedir. Ayrintitarim siizdtiglimiizde bu sorunlar §oyle zetlenebilir:

() ByLock konusundaki ham veriler bagvurucuya sunulmamistir.,

(ii) Ham verilerin iceriginin ve dogrulugunun sinammas: ig¢in bagiunsiz bir inceleme
yapilmamigtir.

(iii) ByLock konusunda MIT’in sundugu kullanic1 listeleri ile kullamct sayisi, indirme sayist
vs. konularindaki tutarsiziiklara yamt verilmemistir.

(iv)  Basvurucu dzelinde ByLock iizerinden yaptif1 yazigmalarin igerigi ve iletigim kurulan
kigilerle ilgili bilgi sunulmamigtir.

(v) ByLock kullanan bazi kisilerin FETO/PDY iiyesi olmayabileceklerine dair olgulara
(ByLock’un belirli grupla simirli olmadigina dair bilirkisi gozlemi, hiyerarsi diginda da
yaymlagtigma dair tamk anlatimlani ve Yargitay'm FETO/PDY fiyesi olmayan cemaat
mensuplari/faaliyet gevresinde yer alan kisiler tarafindan da kullanildigina dair ¢ikarimlari vs.)
yamt verilmemistir.

Kararlarn ¢ Hukuktaki Sonuglan

Oncelikle ByLock digindaki yukanda sozii edilen banka hesabi, okula 6grenci gbnderme,
kurumlarda ¢aligma gibi diger olgulann herhangi bir sug olusturmayacagini kaydetmek gerekir.
Anilan kararlarda ortaya konan bu gergek, aslinda gorilen yargiamalarda hiikimetin
savunmalarinda da zimnen benimsenmigtir.
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S6z konusu olgular tipkt ByLock delili gibi sugun unsurlarinin varhigi ortaya konulmadan, kriter
olarak adlandirilan hususlarin sanki sugun unsurlariymig gibi kabul edilerek otomatik bir
cezalandirma gerekcesi yapilmasi sorunuyla maluldiir.'”® AIHM'in anilan kararlarda ortaya
koydugu ve dikkate almmasi/baglayicihg zorunlu olan ilkelere gore ByLock ile diger delil ve
kriterler arasinda hukuki nitelik ve ispat giicii bakimindan bir fark yoktur. Agwlikh delilin
ByLock olmasi veya yan delillerle destekienmesi, sugun unsurlar yerine ikame edilen
kriterlerle cezalandirma yapildig1 gergegini degistirmez.

Bu dogmatik tikaniklik ve “kriter odakli kusursuz sorumluluk™ pratigi, AIHM Bilyiik
Dairesi’nin Yasal/Tiirkiye kararinda gok daha genig bir delil matrisi iizerinden ele alinarak kesin
bir dille reddedilmistir. Mahkeme; tantk beyanlari, orgiit i¢i hiyerarsik konum iddialan
(BTM/BBTM), HTS kayitlan, Devletin verdigi izne dayah olarak ve Devletin gozetim ve
denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka hesap hareketleri ve kapatilan kurumlardaki SGK
prim &demeleri gibi zenginlestirilmis bir delil yelpazesinin varlift durumunda dahi, Yal¢mkaya
ictihadinda saptanan yapisal ve anayasal sorunun aynen tecelli ettifini saptamigtir. Yasak
kararintn agikca tescil ettipi lizere, goriiniigte yasal ofan bu eylemlerin ya da kurumsal
baglantilarin ¢oklugu veya gesitlilii, derece mahkemelerini sugun kurucu manevi unsurunu
(dogrudan kast1) somut ve bireysellestirilmis bir temelde tahkik etme yiiktimliliginden muaf
kilmaz. Dolayisiyla, failin orglitiin nihai cebir ve giddet igeren amacim bildigi ve benimsedigi
bagimsiz olgularla kamtlanmadig miiddetge, bu nitelikteki kriterlerin kitlesel bir kiimeleme
mantiftyla "tamamlayici delil" adi altinda cezalandirmaya gerekge yapilmasi, AIHS m. 7’nin
ihlaliyle malul olan toptanc: yaklagimin farkl bir kihf altinda yeniden iiretilmesinden ibarettir.
AIHM’in yakin zaman once verdigi Cakar ve digerleri/Tiirkiye?! ile Yaman ve
digerieri/Tiirkipe'? Lararlan, bu delillerin tutuklama tedbirlerinde dahi kullanilamayacagini
teyit etmistir.

Yaman ve digerleri kararinda bu hususlarda ilgilt ve yeterli gerekqe sunulmamasi sorun olarak
gériilmiigken, Cakar ve digerleri kararinda ise gok daha somut bir saptama yapilmgtir:

ByLock kullaniminin merkezi veya tek belirleyici unsur olmadift durumlarda ulusal
mahkemelerin at:f yaptiji1 diger delil gerekgeleri bakimindan Mahkeme, Tuner Kilig kararmdaki
tespitine (§§ 104-105) atif yapmaktadir. Buna gore, 6rgiitiin yasal yayinlarina abone olmak,
orgiitle baglantil: oldugu iddia edilen ancak hukuka uygun sekilde faaliyet gosteren okullara
gocuklar kaydettirmek ve Devletin verdigi izne dayal olarak ve Devletin gizetim ve denetimi
altmda faaliyet icra eden bir banka’da hesap bulundurmak gibi eylemler yalmzca dolayh
niteliktedir ve ek deliller bulunmadikga bagvurucunun isnat edilen sugu igledigine dair makul
bir giiphe do guramaz. Mahkeme, amlan kararda, bu tiir eylemlerin, sﬁphelinin brgiittin sug tegkil
bulunmadik¢a hukuka uygunluk karmesmden yararlandifini 6zellikle vurgulanmstir (ayni Karar,
§ 105). Bu degerlendirmeler 1515inda Mahkeme, somut bagvurularda tutuklama karan
verilmesine dayanak olarak ileri siiriilen sosyal medya faaliyetleri, protestolara katilim, diger

120 Yiiksel Yalcmmkaya/Tiirkiye, §§ 268, 341-343; Demirhan/Tiirkiye, § 39.
1 Cakar ve digerleri/Tiirkiye, 2541/19 vd., 17/03/2026.
122 Yoy ve dfge:!enﬂmk:ye 58473/17 vd., 17/03/2026.
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siiphelilerle temas, baglantil kuruluslarda ¢alisma veya tyelik ve kamu gorevinden gikarilma
gibi ek gerekgelerin de, tek bagina, bagvurucularin bir terér 6rgiitiine tiye olduklarina dair makul
siiphe dogurmayan eylemler kapsaminda kaldigim tespit etmektedir. Bu unsurlar, Mahkeme nin
daha dnce inceledigi dolayh delillerden daha yiiksek bir ispat degerine sahip degildir. Mahkeme
bu nedenle, a fortiori, bagvuruculara atfedilen ve sézde bir ‘drgiitsel baglanti’y1 ortaya koyduBu
ileri siiritlen dier eylemlerin de, bu siipheleri destekleyecek ek bilgi ve somut veriler
bulunmadikca, makul surette bir terdr orgiitiine iiyeligin delili olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatiné varmaktadir (karsilagtirma igin bkz. Tuner Kilig, §§ 104-105 ve orada atif yapilan
kararlar).”'%

Tutuklama igin gereken siiphe diizeyini karstlamayan bir delilin hiikiim igin de yetmeyecegi
agiktir.

Bu belirlemeler bilyiik élgiide AYM ictihatiannda da kendisine yer bulmaktadir.'* Ormek
olmas1 acisindan bu kararlarin bir kismim aktarmak anlamli olabilir:

AYM, MG kararinda bagvurucular aleyhine yapilan aramalarda ele gegirilen dijital
materyallerde “Kakaotalk, Coco, CoverMe, Threema” uygulamalarina ait kalntilar
bulunmasimin, yiikleme veya &rgiitsel kullanimun tespit edilmedigi siirece silahli terdr Srgiitli
ityeligi sugu agisindan kuvvetli belirti olugturmayacagnt ifade etmigtir.'**

AYM, HTS kayitlan konusunda da ¢ok sayida karar vermistir. Bu kararlann bir kisminda
detaylandirsimamis HTS kayitlanimn, silahli terdr drgiitiine iiye olma sugu agisindan kuvvetli
belirti olugturmayacagim ifade eden'?® AYM, farkl kisilerle telefon goriigmeleri veya HTS
kayd: kesigimlerinin silahli terdr orgiitleriyle irtibat iddiasi agisindan kuvvetli belirti
olusturmayacag sonucuna varmigtir.'2” Omegin bunun en bilinenlerinden biri olan Hiida Kaya
kararinda AYM, HTS kayrtlarinda kiginin icerigi belli olmayan goriigme verilerinin kuvvetli sug
belirtisi sayilamayacagm 8zellikle vurgulanmugtir.!?® |

Kigilerin bazi kurumlarla iligkili olmas: da terdr &rgiitii iiyeligi agisindan yeterli degildir.
Ornegin kisinin 6grencilik yillarinda cemaate ait evierde kalmaya veya sohbetlere katilmasi,
bu veri, brgiitsel faaliyetle desteklenmedikge silahli terdr Srgiitii tiyeligi sugu agisindan kuvvetli
belirti olusturmaz.’”® Bu, akademik ¢alismalarin cemaate yalkin oldugu bilinen dergilerde

1 Yaman ve digerleri/Tiirkiye, § 14.

1 Bu &rnekler igin bkz. Tolga Sirin ve Akif Yildiim, Kisi Hiirriyeti ve Givenligi Hakkr Ozgiirlngiinden
Yoksun Birakilaniar Igin Bir Rehber (Anayasa md, 19 ve AIHS md. 5), (Avrupa Konseyi Yay., 2025), s.
121 vd.

125 Bkz. M.G,, 2018/13901, 11/2/2021, § 46

18 Mustafa Agay, 2016/66638, 03/07/2019, § 61; Bekir Mustafa Yimaz, 2016/72230, 17/07/2019, §§ 75-76;
ND., §63

2 Hker Deri= Yiicel, 2017/16589, 28/05/2019 § 86; Hiida Kaya [GK], 2023/102251, 25/02/2025 § 78.
12 Hiida Kaya, § 78

9 A. L., 2016/63999, 09/01/2020 § 65; Orhan Sahna, 2016/50948, 09/01/2020 § 66; Kadir Komif,
2017/4721, 23/06/2020, § 55; Funda Sahin, 2017/2851, 09/06/2020, § 55; Yusuf Htar, 2017/27069,
04/11/2020, § 52
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130, cemaatle iligkili oldugu dilgiintilen yurt dis1 yiiksek lisans programlarina

gibi fiiller i¢in de gegerlidir.

yayimlanmas:
katiima'™!

Konunun orgiitlenme dzgiirliigiine bakan bir yénii de vardir, AYM’ye gore tertr érgiitityle
irtibat ve iltisakli oldufu séylenerek kapatilan bir sendikaya iiyelik, orglitsel talimatla
gergeklegtii ortaya konulmadikea silahli terdr Srgiitii tiyeligi sugu agisindan kuvvetli belirti
olugturmaz.'**

AYM BankAsya konusunda biraz nilansh bir yaklasim takinmistir. AYM, Fethullah Giilen’in
BankAsya’ya para yatinlmasi gagns: lizerine bu bankaya para yatirilmast hélinde miktarin
diizeyine bagli olarak bir ayrnim gelistirmistir. AYM'ye gbre “kendisine ait hesabinin olmastimn
argiitsel bir faalivet olarak degerlendirilmesi ancal bunun teror drgiitiinden alinan bir talimat
uyarmea gergeklesiiginin oriaya konuimast hilinde miimkiindiir.*3* Ornegin AYM’ye gore
“FETO/PDY lideri Fetullah Giilen’in orgiit @iyelerine yonelik olarak “Devietin verdigi izne
dayali olarak ve Devletin gézetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka’ya para
yatirilmas1” ¢agrisini yaptigi 25/12/2013 tarihinden sonra bagvurucunun da bu ¢agrrya uyarak
mevcut hesabma 4.000 TL yatirmasi™ diger verilerle birlikte kuvvetli sug belirtisini ortaya
koymaktadir.'** Kisilerin veya eslerinin'®® Devletin verdigi izne dayal olarak ve Devletin
gozetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka hesaplarinda herhangi bir meblag
bulunmamasina ragmen 6rgiit liderinin talimat1 sonrasinda ciddi miktarda para artiginin oldugu
héllerde bu bir “kuvvetli sug belirtisi” sayilabilir.'*® Buna karsihk, kisinin kendisinin veya
birinci derece yakinlarmin'®? brgiit liderinin ¢agrisindan énce agilan ve isletilen hesaplarda, bu
tarihten sonra da olagan hareketliligin agini yiiksek olmayan miktarlarda ve olagan (6regin kira
bedeli gibi) para yatirma/¢ekime iglemleriyle sinirli gergeklegtigi héllerde hesap hareketliligi
“kuvvetli su¢ belirtisi” sayilamayacakhr.!*® Keza “bagvurncunun esinin hesabintn bulunmasi
olgusunun bagvurucu yoniinden &rgiitsel bir faaliyet olarak kabul edilmesi ve bu anlamda
orgiitsel iligki bakimindan kuvvetli sug belirtisi olarak kabulii miimkiin” degildir.}*

Bu baglamda yine yeniden kritik mesele ByLock delilinde diigiimlenmektedir. AYM nin bu
delile déniik ilk tepkilerine bakildiginda bir kiginin “kendi kullantmindaki cihazlar ve GSM
aboneligi vasitasiyla ByLock sunucusuna baglamip bir user-ID alarak bu sisteme déihil

39 Tuncer Cayer, 2017/7656, 03/06/2020, § 48

B BALE., 2016/22697, 3/6/2020, § 148.

2 Kadir Konuk, 201714721, 23/6/2020, § 57.

133 1.C., B. No: 2016/41492, 13/2/2020, § 62.

s Resul Comogl, 2017/8756, 26/9/2019, § 68.
55 Seleuk (zdemir, 2016/49158, 26/7/2017, § 35.

136 Metin Evecen, 2017/744, 04/04/2018, § 59; Ali Biray Erdogan, 2016/16189, 18/4/2018, § 40; Cengiz
Tiirkmen, 2016/43843, 3/7/2019, § 55.

137 Orhan Sahna,§67.,1.C.,562.

18 Ornegin fhsan Yalgm kararinda davaya konu sfiregte bagvurucunun ay sonu itibariyla en yiksek hesap
bakiyesi 1,920 TL*dir ve hesaba yatan kira bedelleri (yaklagik 600-650 TL) de bagvurucu tarafindan
birkag giin i¢inde gekilmigtir. Jhsan Yalgm, 2017/8171, 09/01/2020, § 53-54.
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olmas’m1 TCK md. 314/2 kapsaminda bir ceza i¢in yeterli gbrmek yoniindedir. AYM, bu
yaptirim igin sadece ByLock sunucusundan elde edilen ve teknik birimlerce tespit edilen veriler
ile CGNAT kayitlarmna dayamlmasinda da herhangi bir sorun bulmamistir.'4® AYM, ByLock
sunucusundaki verileri ile CGNAT kayitlarinin tamaminin elde edilmesinden bahisle bunlarin
arasmdaki tutarsizlipa da bir 6nem atfetmemistir.'*! AYM’ye gore ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi’nda belirtilen GSM numarasi ve log kayitlan gibi veriler ile CGNAT
kayitlart kiginin ByLock kullandigim gosteriyorsa ortada bir sorun yoktur.'*2

AYM, sonraki kararlarinda bu kategorik yaklagimim bir 6lgiide espetmistir. AYM, mahkiimiyet
i¢in sadece “ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanaj™nin'*? veya sadece “ByLock sorgu
sonucu tutanaginin”'** veya salt CGNAT kayitlaninin'®® esas almnmasi halinde, Yargitay

ictihatlarindan sapan bu durum ilgili ve yeterli agiklama igermedigi igin gerekgeli karar hakkini -

ihlal ettigi sonucuna varmgtir, AYM, bunun yam sira Tutanak ve Veri Inceleme Raporu’nun
dosyaya derece mahkemeleri agamasinda girmemesi hélinde de kigi buna karst savunma olanag:
bulamayacag i¢in muhakemenin adil olmaktan gikacagim vurgulamistir.'¥S AYM’ye gore
boylesi hillerde usuli teminatlar ve basvurunun taleplerinin karsilanmas: nem tagir. Omegin
ByLock uygulamasini indirdigini kabul eden ama kullame1 oldugunu reddeden bir bagvurucu
hakkinda salt ByLock Sorgu Sonucu Tutanagi’ndaki verilere istinaden mahkimiyet hiikmii
kurulmasint konu alan Sabri Yilmaz kararinda, bagvurucunun (i) ByLock igeriklerinin temin
edilme talebi reddedilmesi, (ii) BTK’dan HIS (CGNAT) kayitlan getirtilmemesi ve (iii) bu
kayitlar ile HTS sonuglar1 karsilagtinlarak belirtilen hat tizerinden ByLock kullanan kiginin
bagvurucu olup olmadifi hususunda bilirkisiden teknik rapor alinmamas: silahlarin egitligi
ilkesine aykir1 goritlmiigtiir. AYM'ye gore:

“Sadece iddia makami ve kolluk birimleri tarafindan dosyaya sunulan benzer yéndeki Sorgu
Sonucu Tutanaklarni dikkate almasi, tutuklu yargilanan bagvurucunun bu tutanaklarn
dogrulugunun ve giivenilirliginin stnanmasi igin gosterdigi delillerle ilgili gerekli ve yeterli bir
inceleme/degerlendirme yapmamas: bagvurucuyu iddia makamn karsisinda usule iligkin
imkanlardan yararlanma noktasinda énemli dlglide dezavantajli konuma ditgitrmiistiie.’”'4?

Bu baglamda AYM Yargitay’m aradigi kimi kosullarin altim ¢izme geregi duymustur.
AYM’ninde zimnen benimsedi§i bu kosullara gore:

140 Bkz. Ferfiaf Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 161.
1 Ferhat Kava, 161.

142 Ferhat Kaya, § 163,

43 Yunus Uslver [1. B.], B. No: 2018/38137, 10/5/2022, § 42 ve 43.

H Nagehan Ozgiil [2. B.], B. No: 2018/38165, 15/6/2022, § 45-48.
143 Oguzhan Aksoy [2. B.], B. No: 2018/37293, 13/9/2022, § 68.

15 Yinus Ustner [1. B.), B. No: 2018/38137, 10/5/2022, § 42 vc 43.

w Sabri Yilmaz, 2018/11960, 30/3/2022, § 49.
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- ByLock sunucu IP’lerine baglandif: tespit edilen IP adresine ait olup bagvurucunun
kullandif1 belirlenen ADSL numarasina iligkin CGNAT sorgu kayitlan ve varsa GSM

numarasimn HTS kayitlan ile ilgili bir aragtirma yapilmalidar. 143

- ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nda yer alan kisilerin tespiti ve dinlenilmesi
talebi yanitsiz birakilmamalidir.'4?

- User-ID, sifre ve grup elemanlarim igeren “ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanag:”
dosyaya getirtilmeli, anilan futanagmn temin edilememesi hélinde operatér kayitlan ile
eslestirme yapilmak lizere BTK'dan getirtilen HIS (CGNAT) kayitlan ile HTS sonuglar:
karsilastirilip belirtilen hat tizerinden ByLock kullanan kisinin samk olup olmadift
doprultusunda bilirkisiden teknik rapor alinarak karar verilmelidir.'*

Ozellikle son husus, silahlarin esitligi ilkesi agisindan dnem tagir. Nitekim bagvurucunun
ByLock'a iligkin teknik veriler lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ydniindeki talebinin
reddedilip ByLock sorgu sonucu raporu ile CGNAT kayitlarina dayamilarak mahkiimiyet
hitkmii kurulmasryla ilgili Esra Sarag Arsian kararinda AYM, bagvurucunun iddialarini kendi
imkéanlartyla ispat etmesinin miimkiin olmadiimt ve bilirkisi incelemesi talebinin reddi
kararinm silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmstrr. 151

Dikkat edilirse bu kararlarin tamaminda odak kisinin ByLock kullandlgmm tiim kugkulardan
ari bigimde kanitlanmast gerekliligidir. Fakat AYM, bu baglamda esasen Yiiksel Yalcinkaya
kararinda saptanan iki numarali soruna (i) ham verilerin igeriginin ve dogrulugunun sinanmast
igin bagimsiz bir inceleme yapilmamas) bir élgiide deginmis ve fakat (i) ByLock konusundaki
ham veriler bagvurucuya sunulmamasi, (iii) ByLock konusunda MiT’in sundugu kullamici
listeleri ile kullanici sayisi, indirme sayist vs. konularindaki tutarsizliklara yamt verilmemesi,
(iv) Basvurucu ¢zelinde ByLock iizerinden yaptigi yazigmalarm igerigi ve iletisim kurulan
kisilerle ilgili bilgi sunulmamasi, ByLock kullanan bazi kisilerin FETO/PDY iiyesi
olmayabileceklerine dair olgulara (v) ByLock’un belirli grupla sinirli olmadigina dair bilirkisi
gozlemi, hiyerarsi digmnda da yaymlastifima dair tamk anlatimlan ve Yargitay’in FETO/PDY
liyesi olmayan cemaat mensuplari/faaliyet cevresinde yer alan kisiler tarafindan da
kullanildigina dair ¢ikarimlan vs.) yanit verilmemesi sorunlariyla ilgilenmemigtir.

Ote yandan AYM, kiginin ByLock kullamcisi oldufunun tim siiphelerden ari bigimde
kanitlanmas: hélinde bunun o kisiyi otomatikman TCK md. 314/2’den mahkiim etmeye
yetebilmesi sorununun (sugta ve cezada kanunilik ilkesinin thlali sorununun) iizerinde de
durmamigtir. Zaten tam da bu nedenle bu kararlar hiikimete, Yiiksel! Yalcinkaya/Tiirkiye
kararinin ¢1kmasina engel olabilecek igtihadi tutamag: sunmamistir. Bu nedenle amlan igtihatlar
(Ferhat Kara karan harig) uluslararas: standartlara uyum agisindan gereklidir ama yeterli
degildir. Zaten bu igtihatlar glincel degildir.

148 Harun Evren [1. B.), B. No: 2020/17037, 13/4/2022, § 36

149 Harun Evren, 2020/17037, 13/4/2022,

150 Sabri Yiimaz, 2018/11960, 30/3/2022, § 46; Nagehan Ozgil, B. No: 2018738165, 15/6/2022, § 44.
Esra Sarag Arsfan [GK], 2019/10514, 28/12/2022, § 58-60,
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Giincel igtihat, Anayasa Mahkemesinin Genel Kurulu Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karar1 lizerine
verdigi Ali Bayram Iskender kararidir. AYM bu vakada &ncelikle Yargitay'in,
Yalginkaya/Tiirkiye karanindan sonraki tarihlerde verdigi kararlarda, yazigmalarinda &rgiitsel
igerik tespit edilemeyen samklarin ByLock programim orgiitsel iletigim amaciyla kullamp
kullanmadiklarmin ve drgiit yapilanmasina dahil olup olmadiklarinin hukuki bir kesinlik iginde
ortaya konulabilmesi icin -somut olaymn dzelligine gore ve ByLock Tespit ve Degerlendirme
Tutanaklanna yansiyan verilere yonelik aragtirma yapilmas: gerektigine doniik ictihadi
birikimini'>? kaydetmistir.'>* Bu kararlara gére:

- ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi’na gore samgt arkadag listesine ekleyen,
sanifin kendi listesine ekledigi veya irtibatli oldugu (roster kayitlari) -kimlik bilgileri
belirlenebilmis olan- diger ByLock kullanicilart hakkinda herhangi bir sorugturma ya da
kovugturma olup olmadifinin aragtirilmasi,

- Amlan kisilerin haklarinda sorusturma/kovusturma varsa bu kigilerin samkla ilgili
olarak asamalarda verdikleri tiim ifadelerin getirtilerek icabinda tamk olarak dinlenmelerinin
saglanmas,

- Liizum goriilmesi hélinde- Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi'nde (UYAP) arastirma
yapilarak samk hakkinda verilmis herhangi bir ifade bulunup bulunmadifinm aragtirilinasi ve
varsa bu ifade tutanaklarinm onayl érneklerinin getirilerek durugmada CMK md. 217 uyarinca
sanik ve miidafiine okunmasi,

- Eger bu tamk beyam tek veya belirleyici delil ise bu klsllenn CMK md. 210 uyarinca
durugmada dinlenmesi gerekir.!**

AYM, bu olayda Yargitay’m bu igtihadi agilmma ragmen bu yodnde arastirmalarin
yapilmamasindan bahisle yine yeniden bu sapmanin ilgili ve yeterli agiklamas: bulunmadif ve
bu durumun “‘gerekgeli karar alma” hakkim ihlal ettigi sonucuna varmistir.'>*

Bu vakada bagvurucunun Devletin verdifi izne dayali olarak ve Devletin gozetim ve denetimi
altinda faaliyet icra eden bir banka hesab1 bulunup bu hesap iizerinde 2014 yil ve sonrasinda
bankacilik islemleri gergeklestirmesi, (1/7/2014-17/11/2015 tarihleri arasindaki) Aktif Egitim-
Sen iiyelifi ve gocuklarimn aym nedenle kapatilan F.E.K. okulunda 6grenim gérdiigiine dair

152 Bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/3864, K.2024/11879, T. 30/9/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi,
E.2022/7769, K.2024/12947, T. T. 31/10/2024; Yargttay 3. Ceza Dairesi, E.2022/6917, K.2024/14300,
T. 19/11/2024; Yargmtay 3. Ceza Dairesi, E.2022/28880, K.2025/7321, T. 10/3/2025; Yargitay 3. Ceza
Dairesi, E.2022/15071, K.2025/8640, T. 17/3/2025; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/19300,
K.2025/12161, T. 21/4/2025; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/6887, K.2024/12706, T. 30/10/2024;
Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/13560, K.2024/12904, T. 31/10/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi,
E.2022/8312, K.2024/13516, T. 4/11/2024; Yargutay 3. Ceza Dairesi, E.2022/8457, K.2024/13588, T.
5/11/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2024/17021, K.2024/15092; T. 25/11/2024; Yargitay 3. Ceza
Dairesi, E.2022/15419, K.2024/15834, T. 28/11/2024; Yargmtay 3. Ccza Dairesi, E.2022/28134,
K.2025/427, T. 6/1/2025; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2021/11306, K.2025/1891, T. 21/1/2025; Yargitay
3. Ceza Dairesi, E.2025/542, K.2025/15312, T. 21/5/2025.

153 Ali Bayram Iskender [GK], 2020/31370, 25/9/2025, § 54
154 Ali Bayram Iskender, §55.

Ali Bayram Iskender, § 58.
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tespitleri, kars1 oy yazisina'*® ragmen belirleyici sayilmamis ve ihlal saptamasina engel
olmamstir. Aslinda AYM bu yolla sadece anilan delillerle mahkfimiyet kurulamayacagm da
zimnen kabul etmis olmaktadir. Bu olumlu bir adundir.

AYM’nin bu karan, Yiikse! Yalginkaya/Tiirkiye karanmnim anlatimi ve atiflanmasi yoluyla kabul
edildiginin g&stergesidir. Bu yéniiyle karar, “dikkate alma yiikiimliliigli”ne uygundur. Fakat
gerekli pozisyon yine yeniden yeterli degildir. Zira sorunlu bulunan usuli kosullardan (iv)
numaralt usuli sorun bir élgiite kargilanmig fakat o baglamda dahi ByLock kullanan bazi
kisilerin FETO/PDY iiyesi olmayabileceklerine dair olgulara yamt verilmemistir. Keza (i)
ByLock konusundaki ham verilerin bagvurucuya sunulmamast, (iii) ByLock konusunda MiT’in
sundugu kullanict listeleri ile kullanier sayisi, indirme sayisi vs. konularindaki tutarsizliklara
yanit verilmemesi, (v) ByLock’un belirli grupla sinirli olmadigma dair bilirkisi gézlemi,
hiverarsi diginda da yayinlagtifina dair tamk anlattmlan ve Yargitay’in FETO/PDY tiyesi
olmayan cemaat mensuplari/faaliyet gevresinde yer alan kiiler tarafindan da kullamldigina dair
¢ikarimlar vs.) yanit verilmemesi sorunlariyla ilgilenmemistir.

Somut olayda bagvurucunun ByLock verilerini igeren dijital materyallerin Mahkeme huzuruna
getirtilmemesi ve bu veriler iizerinde bilirkigi incelemesi yaptirilmamast nedeniyle adil
yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin, terdr orgiitii tiyeligi suguyla ilgili
olarak yapilan yargisal yorumlarin éngoriilebilir olmamasi ve sug olugturmayan bazs eylemlerin
mahklimiyete esas alinmasit nedeniyle de sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihial edildigini
ileri siirdiigli goriilmektedir.'S” AYM, Yiikse! Yulginkaya kararina atifla bu talepleri “dikkate
deger” bulmug ve fakat “gerekgeli karar haklanin ihlal edildifine karar verildiginden kararda
varilan sonug ve uygun goriilen giderime gore, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil
yargilanma hakki kapsamuindaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine iligkin sikdyetler hakkinda kabul edilebilirlik ve esas y&niinden ayrica bir incelenme
yapilmasina gerek olmadifr” sonucuna varmugtyr. '8

Oysa AYM, bu yonlerden de saptama yaparak diger mahkemelerin Yiiksel Yalginkaya karar
grubunu daha iyi anlamasmi saglayabilirdi. AYM; sorunun yapisal kaynagi olan ham veriler
sorununa yanit vermeyerek sorunun éziiyle yiizlesmeyi 6telemis, ayrica pilot karar vermeyerek
kendisinin ve Tiirk mahkemelerinin is yiikiinii azaltma geklinde pragmatik adun atma firsatim
kagirmstir. Keza s6z konusu vakada ByLock yazigma iceriklerinin “olur [i]nglhh...caminin
orda kagta olimm”, “benim evin ordaki camii”, “olur inslhh” “cpk sukur” gibi sugla iligkisiz
nitelikleri de ozellikle sugta ve cezada kanunilik ilkesi yontinden gii¢lii belirlemeler yapmaya
olanak saglamasina ragmen bu yonde bir incelme yapilmamas: eksikliktir.

Fakat bu eksikliklere rafimen karar Yiiksel Yalginkaya kararinin dikkate alindgini gostermelkte,
bir direnme degil uyum egilimini yansitmakta ve hi¢bir mahkemenin AYM nin ¢izdigi bu esigin
altina gecemeyecegini gstermektedir.

156 Bkz. Omer Cmar’in karst oyu.
157 Ali Bayram Iskender, § 60.
158 Ali Bayram Iskencey, § 61.
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C. Coziim Onerileri

Bir ihlal karar1 ortaya ¢iktipinda ve &zellikle de o ihlal karannin nasil ¢oziilecegine dair
belirlemelere yer verildiginde bunun yok saytlmasimn dogal ve gayet basit bir sonucu vardr:
yeniden ihlal karan verilmesi. Sorunun ¢oziimii de aym gekilde basittir, Karanin dikkate
alinmasi ve bu gergevede dngoriilen goziim 6nerilerinin gere@inin yerine getirilmesi.

Bu baglamda genel tedbirin igaret ettigi tirden bir adim ¢oziim getirebilecekse de bu taraf
devletlerin ¢dziimii sadece bu yolla saflamak zorunda olduklarr anlamina gelmez. Isaret edilen
¢oziim asgari esiktir daha ileri ve/veya farkh bicimler alan adimlar at:labilir.

Bu baglamda ozellikle yeniden yargilama onemli bir ¢oziim bigimidir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 2000 yilinda iiye devletlere, 6zellikle afir ve devam eden ihlal sonuglariin
bulundugu durumlarda, yeniden yargilama imkédnt tanimalari ydnlinde bir tavsiyede
bulunmustur.!®® Keza Avrupa Yargiglann Damgma Konseyi (CCJE), 2006 tarihli goriigiinde
ulusal mahkemeleri su yonde tegvik etmigtir: “miimkiin olan her durumda, hukuku yorumlarken
veya mevcut usul kurallan gergevesinde sahip olduklan tiim imkanlar kullanarak, Stzlesme
ihlali sbz konusuysa davalan yeniden agmak.”’®® Fakat yine de taraf devlet sorunu yeniden
yargilamayla agilamayacag veya bu ¢oziimiin baz1 ek sorunlara neden olacagim diisiiniiyorsa
konuyla ilgili bir ¢bziim yasas: gikarabilmektedir. Ornejin kesin hiikmii bozmak istenmeyen
héllerde “af* gikarimast miimkiindtir.'é! Nitekim Fransiz hitkiimeti, Mehemi/Fransa kararinin
ardindan bu yonde adim atmugtir.'®?

Avrupa Konseyinin kurulus siirecinde rol alan ve Sézlesme’nin ilk imzacilarindan biri olan
Tiirkiye, genellikle kararlanin baglayiciligina deger atfetmek ve kararlarin dikkate alinmasi igin
normatif bir gergeve sunma egilimi gostermigtir.

Tiirkiye’de ozellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren gergelklestirilen reforimlarin (bagta Tiirk
ceza reformu olmak fizere) gerekgelerinde her zaman igin -ATHM kararlanyla uyumu
saglamaktan bahsedilmigtir. Anayasa’da 2004 yilinda yapilan degisiklikle 90’nc1 maddenin son
fikrasinda “Usuliine gore yiirdirliige komidmugs temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin aym lkonuda farkll hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek
uyugmaziiklarda millellerarast andlagma hiikiimleri esas ahmr.” hitkmii eklenmis ve ATHM
kararlarina kanunlarn iistiinde bir yer agilmigtir.

159 Bakanlar komitesinin R(2000)2 sayili tavsiye karar1 icin bkz.
Wips:/search.coz.int/em?i=090000 | 68052106

160 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin dikkatine sunulmak ilzere, Avrupa Yargiglan Damisma
Konseyinin (CCJE) 9 No’lu Goriigi (2006): Ulusal yargiclarin uluslararas: ve Avrupa hukukunun etkili
bigimde uygulanmasim sagtamadaki rolil baglikl metne, bizzat Yargiay'in sitesinden ulagmak
miimkiindiir. : Bkz.
hitps:fiwww. yargitay. sov.tr/documents/ulustararasiveavigpabikukonunetkilivypulanmasindaulusalyorgi

clarinrolu. pdf

lol Breuer, § 39; Georg Ress, “Die Europiiische Menschenrechtskonvention und die Vertragsstaaten: Die
Wirkungen der Urteile des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im innerstaatlichen Recht und
vor innerstaatlichen Gerichten”, Irene Maier (ed.), Enropdaischer Menschenrechisschutz. Schranken und
Wirkungen (C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1982), s. 240.

162 Mehemi / Fransa, 25017/94, 26/09/1997. Reports of Judgments and Decisions, (CoE, 2004), s. 313,
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Keza 2010 yilinda yapilan degisiklikle Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin adi agikga
Anayasa’da (md. 148) zikredilmis ve bu metin Anayasa Mahkemesinin yargilama yetkisinin
belirleyicisi hiline getirilmigtir. AYM de kararlarim bu kararlari dikkate alarak ve yogun bir
tutarhlik kaygisiyla o dogrultuda vermigtir. Bu uyumun saglanmasi i¢in milyonlarca Avro
bedellerle projeler gelistirilmis, farkli yitksek mahkeme tiyelerinin bilgi diizeyi ve etkilesimini
arttirmak iizere personel hareketliligi, toplanti, cahsma grubu, meslek ici egitim vb. faaliyetler
siirdiiriilmiigtiir, '

Keza Tiirkiye, Bakanlar Komitesi’nin tavsiyeleri uyarinca AIHM kararlarninn yerine getiritmesi
i¢in ihlal kararlar iizerine yeniden yargilamaya normatif dayanak kazandirmak iizere usul
kanunlarinda diizenleme yapan itk devletlerden biri olmustur.

ATHM’in pilot kararlar karsisinda Tiirkiye’nin tepkisi de bu kurumu tamamen reddetmek
y6niinde degildir. Hatta pilot kararlarin gerefini yapma egilimi, bu usule zimnen megruluk
tamindigim gostermekiedir. Bu baglamda pilot karar, yan-pilot karar ve karma nitelikteki iig
kategoriden 6rnek vermek anlasilirhk saglayabilir.

Pilot Karar Ornegi- Bir pilot karar ornegi olarak Ummithan/Kaplan/Tirkiye Karan
gésterilebilir. Bu vakada ATHM, Tiirkiye’de makul stirede yargilanma hakki baglaminda yaygin
bir sorun oldugunu ve bu soruna karg: etkili bir hukuk yolu bulunmadigina dénitk gegmisteki
saptamasimun yapisal nitelik tagidigt sonucuna ulagmig; 6niinde ayni mahiyette yiizlerce
bagvurunun bulundugunu da tespit ederek, artan bagvuru sayisini ve muhtemel yeni ihlalleri
dikkate alip pilot karar usuliinii devreye sokmustur. Bu usuliin uygulanmasi sonucunda
Mahkeme, 46. madde kapsaminda alinmasi gereken tedbirlere hilkmetmistir. [hlalin giderilmesi
bakimindan ise, Mahkeme 6niinde derdest bulunan basvurular ile AYM’ye bireysel bagvuru
yolunun yiiriirliige girdigi tarihe kadarki bagvurular ydniinden, ilgili devletin i¢ hukukunda
uygun ve yeterli giderim saglayabilecek etkili bir bagvuru yolunun tesis edilmesi gerektifine
karar vermistir.

AIHM’in pilot karar vermesinin ardindan, i¢ hukukta 2013 yilinda 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle (oziimiine
Dair Kanun yiiriitliie konulmustur. Bu Kanun kapsaminda, yargilamalann makul siirede
sonuglandirimadis ve mahkeme kararlarinin yerine getirilmedigi iddialanimi incelemekle
gorevli, idari nitelikte bir tazminat komisyonu ihdas edilmistir.'* Komisyonun kurulmasuun
ardindan, A[HM oniine gelen Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye basvurusunda, 6384 sayils
Kanun ile olusturulan i¢ hukuk yolunun etkililigi Ummiihan Kaplan kararinda belirlenen ilkeler
gercevesinde degerlendirilmigtir. Bu baglamda, s6z konusu bagvuru yolunun makul siirede
yargilanma sikayetlerine yonelik olarak ve pilot kararin gerefi olarak tesis edildigi kabul
edilmis; Tiirkiye’nin [HAS"1n 46. maddesi uyarmca almast gereken tedbirleri yerine getirdigi

163 Cok sayida proje iginde sadece Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi (36 ay) igin dahi 6,4 milyon Avrodur. Bu projeye Yargitay ve Adalet Bakanlii da paydagtir. Bkz.
https:/iwww anayasa, pov.t/bireyselbasvuru/icsavfolar/projehinkkinda/oenelbilgiter.himl

164 Bunun yamnda, o dénemde Bakanlar Kuruluna Komisyonun diger AIHM ihlalleriyle de ilgilenebilmesine
yonelik yetki tamnms olmakla biriikte, AYM’ye bireysel basvuru haklamin kabul edilmesi ve
Komisyonun belirli bir stireyle mevcut bagvurulari incelemesi nedeniyle yiirlitmenin bu kapsami

genigletmesine ihtiyag duyulmamustir,
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Bakanlar Komitesinin tavsiyelerini uyguladify ve
THAS’1n 1. maddesi kapsaminda iizerine diigen yikiimliliikleri ifa ettigi tespit edilmigtir.'6>

Yari-Pilot Karar Ornegi-. Yan pilot kararlanin ¢6ziimii bazen yargi organlarninin, bazen de
yasama orgaminin adim atmastyla ¢oziiliir.

Yasama yoluyla g¢oziime o©mek olarak Devlet Givenlik Mahkemesi (DGM) Kkararlan
gosterilebili. Ekim 2003’ten baglayarak bir dizi davada bagvurucularin Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 baglaminda bagimsiz ve tarafsi1z olmayan bir mahkeme (DGM) tarafindan
mahkim edildigi tespit edildigi miikerrer vakalar karsistndan ATHM en uygun gidetimin ilke
olarak kiginin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul siirede yeniden yargilanmak
olacagina isaret edilmistir.' Tiirkiye nicelikse! yigilma banindiran bu sorunu DGM’leri
Jaldiran anayasa degisikligi yoluyla ¢ozmiigtiir, 'S

Ictihat yoluyla ¢oziime dmek olarak ise CEM Vakfi/Ttirkive karan gosterilebilir. Bu vakada
AIBM, diger ibadethaneler icin elektrik faturasi muafiyeti taninmasina ragmen cemevlerinin
“jbadethane” sayilmamasindan 6tiirii bu muafiyetten yararlandinlmamasin: din ve vicdan
ozgiirliigii temelinde ayrimeilik yasagma aykir bulmustur. Mahkeme sonradan verdigi 46’nc1
madde karaninda s6z konusu muafiyetten kaynaklanan aynmcilifi ortadan kaldirmak amaciyla
ulusal diizeyde genel tedbirler almas1 gerektigine hilkmederek karara bir bakima “yari-pilot”
nitelik kazandirmigtir. Tiirkiye’de bu kararin gerefi yasama orgam tarafindan degil, bizzat
Yargitay karar yoluyla yapilmaya ¢aligilmistir. Yargitay, adi gegen ATHM kararina agikga atif
yaparak bu karar uyarmca davaci vakfin (cemevinin) “ibadethane sayilmasi gerektigi”nden
bahisle bozma karan vermistir.'®® Yargitay, onceki tartigmalara girmek yerine dogrudan AIHM
igtihadina atif yaparak meseleyi ktkten ¢ozme egilimi géstermistir. Bu yaklasim AYM’nin evli
kadinlarin evlenmeden énceki soyadlarim tek bagina kullanmalanna olanak tanimayan Medeni
Kanun hitkmii (md. 187) karsisinda Anayasa’nin 90’nc1 maddesinin son fikrasinin dogrudan
uygulanmasi yoluyla buldugu ¢éziime benzemektedir. AYM'ye gore.

“Anayasa’mn 90. maddenin beginci fikrast uyarinca, scézlesmeler hukulk sistemimizin bir
parcast olup, kanunlar gibi uygulanma ézelligine sahiptir: Yine aym fikraya gire, uygulamada
bir kanun hitkmii ile temel hak ve ézgiirliikiere iligkin olan sézleyme hiikiimleri arasinda bir
uyusmazhgm buluninast halinde, sozlesme hitkiimlerinin esas atrmmast zorunludur. Bu lkural bir
zimni ilga kuralt olup, temel hak ve Gzgiirliillere iligkin sozlegme hiikiimleriyle ¢atisan kanun
hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldwmaktadi™'%

Karma Nitelikli Karar Ornegi-. Literatiirde pilot karar m1 yoksa yan-pilot karar mm oldugu
konusunda ihtilaf bulunan Xenides- Arestis/Téirkiye karar da dikkate deger bir diger &mektir.
Kibrnis’in kuzeyindeki miilkiyet sorunlanyla baglanhli Loizidow kararma atifta benzer
nitelikteki ¢ok sayida vakadan biri oldugu diisiiniilen bu olayda Tiirkiye’nin sadece bagvurucu

163 Miidi Turgut ve digerleri/Tiirkiye, 4860/09, 26/03/2013.

166 Gencel/Tiirkiye, 46347/99, 23/10/2003, § 27.

167 Anayasa’nin 143*incli maddesindeki DGM hiikmii 2004 anayasa degisikligiyle kaldurilmistur,
168 Yargutay, 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/11238, K. 2015/9711, T. 28/05/2.015.

Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19/12/2013, § 11.
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i¢in degil, ayn1 zamanda dniinde bekleyen tiim benzer bagvurular igin de gergekten etkili telafi
saglayan bir hukuk yolu sunmas: gerektigine karar vermistir. Normalde yari-pilot kararlarinda
gorillmeyen sekilde Mahkeme bdyle bir hukuk yolunun, kararin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde mevcut olmast ve telafinin de bundan iig ay sonra gergeklesmesi gerektifine hem kararn
46. madde basghg1 altinda hem de hitkiim fikrasinda yer vermigtir. Bu vakada, agikga pilot karar
usulii uygulanmamasina ragmen aym genel sebepten ileri gelen yaklagik bin dort yitz
bagvurunun incelenmesi ertelenmistir. ATHM, 2005 tarihli karannda sakli biraktigi 41. maddeye
iliskin degerlendirmesini Aralik 2006°da sonug¢landirmigtir. Bu kararinda, Tiirk Hitkdmeti’nin
bagvurucunun Sézlesme kapsamindaki hak ihlalini gidermek amaciyla attifi adunlan, oniinde
bulunan benzer nitelikteki tiim bagvurular bakimindan olumlu karsiladigini ifade etmistir. Bu
gergevede, Tiirkiye tarafindan olusturulan yeni tazmin ve eski hile getirme mekanizmasimn,
Mahkeme kararlarmin gereklerini kargiladifi sonucuna ulagilmigtr,

Bu 6rnekler, Tirkiye’nin pilot/yari-pilot kararlara tepkisinin olumsuz olmadiim gosterdigi gibi
somut olay agisindan da ilham vericidir.

Simdi bu bilgi ve genel degerlendirmelerden sonra somut olaya doniik degerlendirmeye
gegebiliriz.

Séz konusu davalarda ¢oziim igin her ii¢ erkin de atmasi gereken adimlar vardr.
1. Yasama organ agisindan

Tiirkiye’de ATHM kararlarinin ihlali halinde farkl: usul kanunlart “yargilamanin yenilenmesi”
yolunu diizenlemislerse de bu hitkiimler yetersizdir. Ornegin CMK md. 172 ve 311 etkili
sorugturmanmn bulunmadifi vakalarda'"® saptanan ihlalleri giderebilecek nitelikte degildir. Keza
pilot karar usuliiniin bulundu@u veya ihlal kararinin objektif etki ettigi hallerle ilgili olarak da
anilan hiildimler yetersiz kalabilmektedir. Hakeza yarg: yolunu su veya bu nedenle tiiketemeyen
veya AIHM'e bagvurmayan fakat tamamen aym nitelikteki dosyalardan mahkiim olan kisilerin
durumu agisindan da bazi belirsizlikler vardir. Tiim bu ve &ngoriilemeyecek dier sorunlan
agmak fizere AIHM kararlarinin yerine getirilmesi hakkinda bir zel kanun ¢ikarmak anlamh
olabilir.

Yitksel Yal¢inkaya grubu kararlari agisindan ise bu 6zel soruna 8zgil 6zel ¢oziimler firetmek de
miimkiln olabilir. Bu bakimdan AIHM’in toplu ihial sonucuna ulastif1 vakalarda AIHM’in ihlal
gerekgelerini dikkate alma yiikiimliligiinii normatif olarak vurgulamak (bdyle bir vurguya
gerek olmamasina ragmen yargi organlarinin diigtiigii tereddiidii gidermek lizere) anlaml
olabilir. Yasama organmmin dogrudan “beraat” c¢agrisi yapmasi.yarg: bagmmsizlifma uygun
olmaz. Fakat bu vaka ve benzeri sorunlari ¢dzmek {izere muhakemenin (sorusturma ve
kovusturmadan 8nce dahil) herhangi bir agamasinda yedeklenmesi yapilmamis ve keyfilie
karst teminatlari karsilamayan verilerin hilkme esas alinamayacagina dair bir diizenleme
yapilabilir. Keza bu tiir verilerin kisilerle paylagilmasina dair usullerin diizenlenmesi de bir

gerekliliktir.

2. Yiiriitme orgam a¢isindan

170 Ornegin bir sorugturmanin zamanasimina girmesi veya gok dilsilk ceza verilmesi nedeniyle cezasizitk

olustupu durumlarda bu hilktimler sorunu giderebilecek nitelikte degildir.
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Yiiriitme erki agisindan oncelikli ylkiimliitik, ATHM Xkararlarimin resmi dilde (Tiirkge)
terciimelerinin uygun sekilde yapilmas: ve bunlara basta yargi mensuplan olmak {izere tiim
yetkililerin erigimini saglamaktir, Adalet Bakanliginn insan Haklari Dairesi Baskanligmin
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Biilteni” bu etkinlik i¢in uygundur; fakat tam
¢evirinin uygun bigimde yapilmasinda da ayrica bir yarar oldugu gibi bu bir gerekliliktir.
Zira hikimlerin kendi yabanci dil bilgilerine giivenmesi, noter kanaltyla geviri sunulmasi,
bilirkisiye bagvurulmas: segeneklerinin olast riskleri kargisinda en 6nemli normatif temel 2992
Sayili Adalet Bakanligi’nin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Karamamenin
Degistirilerek Kabulil Hakkinda Kanun (madde 13(C}-j} uyannca Uluslararasi Hulkuk ve Dig
lligkiler Genel Miidiirliigii biinyesindeki Insan Halklari Daire Baskanlij: su goreve sahiptir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda verdigi kararlar ile diger
tilkeler aleyhine verdigi kararlardan gerekli goriilenlerin Tiirkgeye ¢evrilmesini saglamak, bu
kararlan derlemek ve argivlemek.”

Keza 1 say1il Cllmhurbaskanligl Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanlii: Kararnamesinin “Adalet
Bakanhgr” baglikl: birinci boliimiiniin “Dig Tligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigli”nii
diizenleyen 45’inci maddesi bu konuyla ilgilidir. Bu hiikiimde Miidiirliigtin gérevleri arasinda
“Bakanhifin gorev alanina giren konularda uluslararasi antlagmalar ve belgelerle ilgili olarak
gorlis bildirmek, yapilan ¢aliymalara ve goriigmelere katilmak, bu antlagma ve belgeleri
Tiirkgeye cevirtmek, derlemek, argivlemek, bunlar ilgili kurum ve birimlere iletmek”

say1lmustir. Bu hiikitmlerin etkili ve titiz bir gekilde uygulanmas: gerekir.!”!

3. Yargt agisindan

S6z konusu kararlann icrasinda ézellikle yargr erki merkezi konumdadir. Yarg erki iginde
kararin yerine getirilmesi igin dncelikli sorumluluk Anayasa Mahkemesindedir. Anayasa
Mahkemesinin ByLock konusundaki igtihad: ile maddi ve manevi unsurun bireysellestirilerek
somutlastinimadif bagvurularla ilgili igtihadi ATHM igtihadi ile uyumsuzdur, Bu uyumsuzlugu
gidermek bir ilke karan gerektirir. AYM’nin bu ilke karar1 s6z konusu ihlallerin niceliksel
y1gilmasi ve sorunun yapisal niteligi dikkate alindiginda bir pilot karar usuliiniin uygulanmasini
gerektirir. AYM Genel Kurulu, ATHM’in kararlari dogrultusunda oOnceki igtihadindan
vazgectigini ortaya koyabilir ve bu benzer tlirden bir karar verebilir. Hatta bu baglamada
Xenides- Arestis/Tiirkiye kararina benzer tiirden karma nitelikli bir yari-pilot/pilot karar usuliine
bagvurmak, gerekli adimlarin atilip atilmamasina bagl olarak tazminata da hiikmetmek kararin
etkililigini arttirmak acisindan anlamli olabilir.

AYM, ister pilot, ister yari-pilot ister tekil bir vakada olsun miistakbel kararinda mutlaka Yiikse/
Yal¢inkaya grubu kararinm Ali Buyram Iskender kararinda ele almadif kesitlerini, dzellikle de
sugta ve cezada kanunilik ilkesi boyutunu ele almalidir. Aksi durum kisir bir dongiiye neden
olur ve AYM’nin &ncii islevine uygun degildir. Anayasa yargisinin iglevi ig yiikii arttirmak veya
thlallerin giderim siirecini ertelemek degil, hakemlik roliinii yerine getirip insan haklarina
saygly1 temin etmektir.

" Bu konudaki ¢dziim &nerileri i¢in bkz. Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, “Insan Haklan
Sozlegsmelerinin Ig¢ Hukukta Uygulanmasmm Onfindeki Pratik Gilgltikler: Ilgili Uluslararast Normu
Bulma ve Tiirkgelestirme Sorunu®, stanbul Hukuk Mecmuast, S. 80(1), 2022, s. 273-297.
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Bunlardan bagka CMK’min 172 ve 311 hilklimleri de, yukarida agikladifimiz nedenlerle
yetersizdir. Bu yetersizlikler de somut norm denetimine konu edilebilir.

AYM’nin disinda kalan yargt organlan agisindan mesele ayn: zamanda Anayasa md. 90/son
hitkmii uyarinca Strazburg organt igtihatlarint dikkate almakla ilgili oldufu i¢in yargilamanin
yenilenmesi bagvurulanini kabul etmek ve bu vakalarda konuyu basit bir bi¢cimsel usul olarak
gbrmeyip esastan inceleme yapmak ve ByLock ve diger sayilan delillere dayali isnatlanin
bulundugu tiim vakalarda beraat karar1 vermektir.!”?

Kuskusuz bir dosyada tiim bu sayilanlarin diginda TCK md. 314/2°deki sugun unsurlartyla
ortiisen eylemlerini dogrulayan kamitlar var ise bu kisiler agisindan TCK md. 314/2 hiikmii
uygulanabilir.'” Fakat onemle altm ¢izmek gerekir ki BylLock verilerine doniik adil
yargilanma hakk: baglarmnda ortaya gikan yapisal sorunlar, bu delillerin de artik miinhasiran
ByLock uygulamasindan tiiretilemeyecegini gostermektedir. Zira ByLock verilerinin
manipiilasyona agik niteligi ve segici/tutarsiz uygulamasi ve saydifinmz diger sorun faktorleri,
bu delilleri sakat kildigni gibi bu delillerden fiiretilecek ¢ikarimlart da kugkulu hile
getirmektedir. Zira siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo).

Hal boyleyken amilan dava kimelerindeki delillerden ibaret olan mahkiimiyetler acisindan
“beraat” karari kaginilmaz gériinmektedir. Zira tali ve destekleyici delillere bile yer verilmis bir
dosyada, sonradan bu sayilanlarin diginda yeni bir belirleyici delil tliretmek olasi, tutarl ve
mantikl1 gdriinmemektedir.

Mahkemeler baglayic: olan kararlar agisindan bu baglayiciligi, baglayici olmayan (yani heniiz
dogrudan AIHM karart bulunmayan vakalar agisindan) dikkate alma yiikiimliiliigting
vurgulayarak da bu sonuca ulagabilirler.

D. Senug

Buraya kadar yazilanlari toparlamak gerekirse; somut durumda Tiirkive agisindan artik
baglayict bir karar grubu vardir. ATHS’in baglayicilifi 6ncelikle bu metnin i¢ hukuka bir
kanunla aktarilmug olmasi ve Sézlesme’nin ulusal hukukun ayriimaz pargas: olmasindan ileri
gelmektedir, Fakat Stzlesme’yi difer uluslararas: belgelerden daha 6zel kilan husus, bizzat
Anayasa’da (md. 148) isminin agik¢a zikredilmis olmasidir. Bu durum THAS metnini ¢ok daha
dzel bir komima yerlestirmektedir.

AIHM kararlanina uyma yiikiimliiliif{i, Avrupa insan haklan rejiminin kurucu eksenlerinden
biridir. Bu yiikiimliiliikk devletlerin Sézlesme diizenine katilmakla iistlendikleri genig bir
normatif bagliligin somut tezahiiriidiir. Bu nedenle ATHM kararlarina uyulmamasinmin sonuglari,
dar anlamda bir “ihlal” sorununun 6tesine geger ve hem uluslararas: sorumiuluk rejimini hem
de i¢ hukuk diizenini etkileyen ¢ok katmanlh sonuglar dogurur. S6zlesme’nin 46°nc1 maddesinin
birinci fikrass, taraf devletlerin Mahkeme’nin kesinlesmis kararlarina uyma yiikiimliliigiini
agik bicimde diizenler. Bu hiikiim, kararlarin baglayict nitelifini tartismaya kapali sekilde
ortaya koyar. Bir devletin ATHM kararini icra etmemesi, yalnizca gegmiste tespit edilmis bir
ihlalin sonuglarim ortadan kaldirmamak anlamina gelmez, aym zamanda Sozleyme’nin 46°nc1
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maddesi bakimindan yeni ve bagimsiz bir ihlal dogurur. Bu baglamda ihlal, statik bir tespit
olmaktan ¢ikar ve dinamik bir nitelik kazanr, karar uygulanmadikga ihlal siirer.

Yukanida vurgulandifs {izere ATHM’in yerlesik igtihadi, kararlarin icrasimin yalmzea
hiikmedilen tazminatin 6denmesiyle sinirlt olmadigim, ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak
bireysel onlemler ile benzer ihlallerin tekrarim onleyecek genel onlemleri de igerdigini
vurgular. Bu gergevede devletler, rnegin haksiz mahkiimiyet s6z konusuysa yeniden yargilama
imkam saglamak, 6zgiirlitkten yoksun birakma hélinde tahliye yolunu agmak, sistemik sorun
varsa mevzuat veya uygulamay: degistirmekle yiikiimliidiir Bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi, Stzlesme sisteminin etkili korunma kapasitesini zayiflatir ve ayni ihlalin ¢ok
sayida bagvuruya konu olmasina yol agar. Bu durum, Mahkeme’nin pilot karar mekanizmasm
devreye sokmasina kadar varabilen yapisal bir sorun iiretir, ATHM kararlartmn icrasi, yalmzca
Mahkemenin takibine birakilmis bir siire¢ degildir.

S6zlesme’nin 46’nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu siire¢, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenir. Komite, kararlarin peregi gibi yerine getirilip getirilmedigini
izler ve gerekli gordiigiinde artinlmis denetim usullerini devreye sokar. Devletin
yiiktimliihiklerini yerine getirmemesi hilinde, Komitenin elinde yalmzca siyasi baski araglar
bulunmaz, 46. maddenin dordiincii fikrasinda ongoriilen “ihlal prosediirii” de igletilebilir. Bu
mekanizma, devletin Mahkeme kararina uymayi reddettii durumlarda, meselenin yeniden
Mahkeme Oniine gotiiriilmesine imkéan tanir. Mahkeme bu asamada, ilk ihlalden bagimsiz
olarak, kararn icra edilmemesinin kendisini Sézlegsme ihlali olarak tespit eder. Bu, Stzlesme
sisteminde nadir igletilen fakat son derece agir sonuglar doguran bir mekanizmadir.

Kararlann sistematik bigimde uygulanmamasi, Avrupa Konseyi iiyelii bakimmdan da ciddi
sonuglar dogurur. Avrupa Konseyi Statfisii’niin 3. maddesi, iiye devletlerin hululkun
ustlinliifiine ve insan haldarina saygs yitkiimltiliigiinii temel bir iiyelik sart1 olarak diizenler. Bu
yiikiimliiltiglin agir ve siirekli bigimde ihlali, Statii’niin 8’nci maddesi uyannca iiyeligin askiya
alinmasina veya sona erdirilmesine kadar varabili. Bu g¢ercevede AIHM kararlarinin
uygulanmamast, yalmzca bireysel davalar baglaminda bir sorun yaratmanin ttesinde devletin
uluslararasi orgiit igindeki statiisiinii de dogrudan etkileyen bir meseleye doniisiir.

Avrupa Konseyi iiyeliginden gikarmaya kadar uzanan siiregte gu tiir yaptiimlar ortaya ¢ikabilir:
- Devlet hakkinda agik kinama kararlar: alabilir,

- Delegasyonun bazi faaliyetlere katilmim sinirlayabilir, Parlamenter Meclis’te oy
haklinin askiya alinmast gibi tedbirler giindeme gelebilir,

- izleme (monitoring) siireci agirlagtinlarak devlet siirekli denetim altda tutulur.

Bu asama, devletin Konsey igindeki kurumsal itibarini ve etkisini ciddi bigimde zayiflatir.
Devam eden siiregte:

- Devletin temsil haklari askiya alinabilir,
- Devletten Konsey’den gekilmesi talep edilebilir,

Cekilmezse liyelikten ¢ikarma (expulsion) karari alinabilir.




Bu stirecin Avrupa Birligine bakan da bir yonii vardir. AIHM kararlarina uyulmamasi, AB ile
iligkilerde dogrudan bir kriter olarak ortaya ¢tkar. Zira: AB iiyelik siireci (Kopenhag kriterleri)
hukukun tistitnliiii ve insan haklarina uyumu igerir, AIHM igtihadina uyum, AB hukuk diizeni
agisindan fiili bir referans noktasidir. Uyumsuzluk halinde, miizakere baghklan bloke edilebilir,
mali yardimlar siirlanabilir (ki bu yargiglarin da yararlandig1 ¢ok sayida fondan mahrumiyet
anlam tagir.

Ote yandan siirecin bir de ekonomik boyutu vardir. Bir defa, yarg: sistemine duyulan giivenin
zayiflamasu, ticari iliskileri de etkiler. Yabanci yatirimcilar, sézlegsmelerde yerel mahkemeler
yerine uluslararasi tahkimi tercih eder. Bu durum, iilkenin yarg) sisteminin ekonomik iglevini
zayiflatr, Bazt yatirnmcilar dogrudan yatirim koruma anlagmalar (BIT) ve ICSID tahkimi
yoluna gider. ATHM kararlarinin uygulanmamasi, hukukun iistinliigiine iliskin gostergeleri
dogrudan zayiflatifs igin bu durum, itlke risk primini (CDS) yiikseltir, yabanci yatinmel
agisindan Ongoriilebilirligi azaltir, uzun vadeli yatnmlar yerine kisa vadeli ve spekiilatif
sermaye akigini tesvik eder. Keza risk algisindaki bozulma dogrudan finansman maliyetine
yansir. Devletin ve ozel sektoritn dis borglanma faizleri yiikselir, uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluglan, hukukun iistiinliigii gostergelerini notlamaya dahil ettiginden, kredi
notu iizerinde agagt yonlil bask: olugur. Keza Bankacilik sistemi iizerinden kredi geniglemesi
daha pahali hile gelir ki bu etki, kamu maliyesi iizerinde kalic1 bir yitk olugturur. Tiirkiye zaten
bu tiirden maliyetlerin yiikiind ¢ekmektedir, daha fazlasi yurttaglar agisindan daha da
katlamlmaz olabilir.

AIHM, 8.000’den fazla benzer bagvurunun derdest oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin bu sorunu
minferit davalarla degil, sistem diizeyinde bir yasal veya idari diizenleme ile ¢ozmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda, AYM’nin [brahim Er kararinda vurguladi1 gibi, yarg
organlarimin sablon gerekgeleri terk ederek ATHM standartlarim tiim yargilamalara tegmil
etmesi, kitlesel hak ihlallerinin durdurulmas: i¢in zorunludur.
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IV. SONUC VE DEGERLENDIRMELERIMIZ:

A. Maddi Ceza Hukukuna iliskin Sonug ve Degerlendirmelerimiz:

1. Terdr sugu olsun veya olmasin, su¢ islemek amaciyla kurulmus rglite tiye olma sugunun
olusabilmesi i¢in, baglanilan drgiitsel yapinin sug¢ islemek amaciyla olugturulmus veya sug
islemek amacina evrilmis olmasi gerekir.

2. Bir orgiitsel yapi, ancak islenmis olan birden fazla muhtelif suglardan hareketle su¢ ve
terdr orgiitii mahiyetini kazanabilir.

3. Sug ve terdr orgiitiine evrilebilmesi igin, mevcut Orgiitsel yapimin faaliyeti olarak sug
iglenmesinin amaclanmas1 ve bu orgiitin faaliyeti gergevesinde somut suglarin islenmesi
gerekmektedir. Bir orgiitsel yapinin sug ve terdr orgiitii vasfimt tagiyip tagimadigim, faaliyeti
gergevesinde islenen suglardan hareketle belirlemek gerekir. Bu itibarla, bu baglamda izienmesi
gereken yontem, tilmevarim yéntemidir.

4. Bir &rgiitsel yapinin sug drgiitiine ddnitsmesi igin, bu 6rgiitsel yap: igerisinde gayrimuayyen
suclarm islenmesinin amag edinildiginin somut vakialara istinaden ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu tespit, kisinin 6rgiit iiyeligi suglamasina maruz birakildig: fiillerin icra
edildigi tarih itibartyla yaptimalidir.

5. Sug ve terdr Srgiitiine ilye olma sugunun olugabilmest igin, kisinin intisap ettigi, baglandig:
orgiitsel yapimin sug¢ iglemek amaciyla kurulmus ya da amaci sug iglemeye evrilmis orgiit

‘ oldupunu bilmesi gerekir. Yani bu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir. Bu sug, olas: kastla
islenemez. Keza, kisi bu érgiitsel yapiya sug islemek amaciyla baglanmalidir. Bu itibarla s6z
konusu sug, amag sug niteligi tasimaktadir. Sug iglemek amacinin 6rgiit mensuplarinin ortak
amaci olarak belirlenmesi gerekir. Bu itibarla, orgiitsel yap1 mahiyetindeki bir olusumun
cekirdegini olusturan kisiler sug iglemek amaciyla hareket etmekle birlikte, bu olusumun iginde
yer alan ve fakat bu amagtan habersiz olan kisiler, sug islemek amaciyla kurulmug bir rgiite
itye olmaktan sorumlu tutulamazlar.

6. Tiirk Ceza Kanunu’nun sisteminde sug ve teror érgiitiine iiye olma sugundan sugtan mahkim
edilebilmek igin,

a) Baglanilan sug ve terdr orgiitliniin faaliyeti ¢ergevesinde bir sug islemesi,
yada

b) su¢ ve terir orgiitii biinyesindeki hiyerargik yapiya dahil olmamakla birlikte, Grgiite bu
Ozelligini bilerek ve isteyerek yardim etmesi,

gerekmektedir.

7. Sug iglemek amacryla kurulmus Srgiite bilerek ve isteyerek yardim edilmis olmas: gerekir.
“Bilerek” ibaresi, dogrudan kast1 ifade eder. Dogrudan orgiite degil de 6rgiit mensuplarina
yardim edilmesi halinde, yardim edilen Kigilerin su¢ iglemek amaciyla kurulmug bir rgiit
mensubu elduklarrmn da bilinmesi gerekmektedir. Sug¢ 6rgiitii mensupiarma yapilan
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yardimin ayn zamanda Srgiite yapilan yardim olarak degerlendirilebilmesi igin, bu yardimn
drgiitiin sug islemek amacim gergeklestirmeye hizmet eden bir yardim olmas: gerekmektedir.

8. Ayrica, orgiite yardmmin “isteyerek” yapilmig olmas: gerekir.

9. Sosyal, siyasi veya dini saiklerle olusmus bir Orgiitse]l yapmun su¢ ve terdr Orgiitiine
evrilebilmesi igin, somut su¢lara bagl tespitlerde bulunulmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, ancak
somut su¢lardan hareketle ve bu suglarin islenmesi baglaminda bir sug ve terdr orgiitiiniin
varlifi sonucuna ulagmak gerekir.

yapinin su¢ ve terdr orgiitiine evrildigini kabul etmek mtimkiin olabilir. Bu evrilme ncesinde
bu drgiitsel yapi ile bir sekilde irtibat i¢inde olan kisilerin salt bu sebeple sug ve teroér orgiitii
liyesi olarak sorumlu tutulmas: hukuken miimkiin degildir.

11, Sayet ortada sug islemek amaciyla kurulmug bir érgiit varsa bu orgiitle iligkilerden dolay
sorumluluk rejimi, ceza kanununda tamimlanan gekillerde gergeklegebilir. Bu sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Kurucu, yonetici, liye, 6rgiit adina sug iglemek, drgiite
yardim etmek, propagandasini yapmaktir. Belirtilen bu statiilerin diginda bir sug orgiitityle ve
dolayistyla terér érgiitiiyle, sorumluluk doguran yaptiim uygulanmasim gerektiren bir iligki
bigimi olamaz. Buna kargilik, dzellikle istihbari veya 6nleyici faaliyetlerde ya da topluma
kazandirma programlarinda sempatizan, radikal, kéktenci, irtibatl gibi terimler kullanilabilir.
Ancak bunlann kullanilis amag ve islevleri farkidir. Ornegin 6nleyici bir istihbari faaliyette
heniiz bir su¢ islenmedifinden ceza kanunundaki orgiitlenme suglarmin terim ve tanimmlan
kullanilmayabilir. Buna kargilik séz konusu terimler ceza hukuku sistemimizde sug iglemek igin
drgiit kurma veya terdr orgiit sugn bakimindan sorumluluk doguracak bir temellendirme veya
gerekcelendirmeye esas alinamazlar. :

\
10. Bir maddi vakia sorunu oldugu i¢in, ancak somut birtakim su¢lardan hareketle, bir 6rgiitsel

12. Bilahare sug ve teror 6rgiitii vasfi izafe edilen bir sosyal olusumla gegmiste gesitli vesilelerle
irtibat kurmusg, bu olugum mensuplariyla aralarinda sahabet iligkisi tesis edilmis olan kisiler,
i herhangi somut bir sug islemedikleri halde, sug ve terdr 6rgiitil {iyesi olarak suglanamazlar. Bu
| itibarla, 6zellikle 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tegebbiisii Sncesinde herhangi somut bir sugun
icrasina istirak etmemis olan, salt hayri mitlahazalarla, gegitli derneklere, vakiflara veya sosyal
‘ etkinliklere maddi veya manevi yardimda bulunan, gegitli derneklerde veya vakiflarda kurucu
| veya yénetici olarak gorev alan ya da iiye olan kisilerin alehtlak, sadece bu sebeple terdr drgiitii
liyesi olarak ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmast hukuken miimldin degildir.

13. Ceza muhakemesi hukuku kapsaminda yargilamanin yenilenmesi, kesinlegmis ceza
hiikiimlerindeki adli hatalarin giderilmesini amaglayan olagantistii ve istisnai bir kanun yoludur.
CMK m. 311/1-f kapsaminda bir ceza hiikmiintin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali suretiyle
verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmas,
miinhasiran hiikiimlii lehine bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir. Bu
stirecin Anayasa (m. 90/5) ve AIHIS (m. 46) hiikiimlerinden kaynaklanan amaci, ihlalin ve
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dofurdugu tiim haksiz sonu¢larm biitiiniiyle ortadan kaldimlmass; diger bir ifadeyle,
hukuken mimkiin oldugn &lgiide hiikiimliiniin ihlalden 6énceki durumuna dondiiriilmesini
gerektiren “eski hale getirme” (yestitutio in integrum) ytkiimliligiiniin eksiksiz olarak yerine
getirilmesidir.

14. CMK m. 311/1-f kapsam:nda yiiriitilen yargilamanin yenilenmesi stireci, iddia makamina
veya derece mahkemelerine sifirdan yeni bir kamu davasi inga etme ya da serbestge hitkiimiti
aleyhine delil toplama yetkisi veren genel bir kovugturma evresi degildir. Yenilenmesine karar
verilen muhakemeyi yiiriiten mahkemenin hareket alam, ATHM kararmda tespit edilen
ihlali ve sonuc¢larim giderme amaciyla sinirlidir, Mahkemenin re’sen hiikiimlii aleyhine yeni
delil aragtirmas1 yapmasi; ceza muhakemesinin temel ilkelerine, hiiktimlii lehine 6ngériilen
yargilamanin yenilenmesi nedeninin niteligine ve AIHS’den kaynaklanan ihlalin sonuglarini
giderme yikiimliiliiiine agikca aykindir. Bu itibarla, ATHM karan {izerine yapilacak
yargilamamn yenilenmesi, yenilemeye konu ceza hiikmil bakimindan tespit edilen ihlalin ve
sonuglarinin giderilmesine yonelik olarak, mevcut ve hukuka uygun deliller ile AIHM
kararlarindaki tespitier ger¢evesinde yiiriitiilmelidir.

15. AIHM nin Yéiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlan fizerine yapilacak yargilamanin
yenilenmesi siireglerinde, derece mahkemelerinin tespit edilen ihlali ve sonuglarim nasil
giderdiklerini gostermeleri gereklidir. AIHM Biiyiik Dairesinin giincel Yasak/Tiirkiye
kararinda, bagvurucu hakkinda daha genig bir delil yelpazesine dayanilarak mahkimiyet karan
verilmis olmasina ramen, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye kararinda incelenen ayn: hukuki sorunun
bu davada da giindeme geldigi belirtilmistir. Ayrica AIHM Biiyiik Dairesinin Yasak/Tiirkiye
kararindan sonra, 23/06/2026 tarihinde Yiikse!/ Yalginkaya/Tiirkiye kararina atifla verdigi
kararlamnda da ByLock kullamm disindaki deliller yoniinden Yasal/Tiirkipe kararinda
belirlenen ilkelere anf yapilmstir. Bu itibarla, Yiikse! Yalombkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar
sonrasinda yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siireglerinde, AIHM’nin AIHS m. 6/1 ve 7
hiikiimleri kapsamindaki tespitleri sadece ByLock uygulamasi bakimindan degil diger deliller
yoniinden de dikkate alinmali; Yasak/Tiirkiye kararinda belirlenen ilkeler uygulanmalidur.

16. AIHM Bitytik Dairesinin Yiikse! Yalgmkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlart ile Yasak/Tiirkiye
kararinda tespit edilen ihlallerin temelinde, maddi vakianin ispatina iligkin bir sorun degil; yerel
mahkemelerin mevzuat hiikiimlerini AIHS m. 7°ye aykin sekilde yorumlamalan ve AIHS m.
6/1 uyarinca adil yargilanma hakkinin gerektirdigi usuli giivenceleri saglamamalart
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ihlaller hukuki ve sistematik bir sorundan
kaynaklanmaktadwr. Dolayisiyla Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar, yalmzca
yargilama usuliine iligkin hatalari tespit etmemis; mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasi
bakimindan sistematik bir sorunun varligini da ortaya koymustur. Bu itibarla, yargilamanin
yenilenmesini yiiriiten mahkemenin, AIHM tarafindan mahkiimiyet igin elverisii kabul
edilmeyen mesru faaliyetleri, gerekgeyi uzatmak veya daha genis bir anlatimla “bigimsel bir
revizyona” tabi tutmak suretiyle yeniden ayn1 mahkiimiyet hiilkmiine dayanak yapmasi, thlalin
sonuglarim ortadan kaldirma amaciyla bagdasmaz. Mahkeme, onceki hitkmiin gerekgesini
bigimsel olarak genigletmek veya degistirmekle yetinemez; ATHM karannda gosterilen hukuki
yorum hatalanm ve usuli giivence eksikliklerini somut olarak giderdigini kararinda ortaya
koymalidir.
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17. Yargilamamn yenilenmesi siirecinde TCK m. 314/2 kapsamindaki “liyelik” isnadindan
vazgegilerek, sadece CMK m. 226 uyarinca ek savunma verilmesi suretiyle hitkmiin TCK m.
220/7°de diizenlenen “orgiite yardim” suguna déniistiiriilmesi hukuka aykindir. CMK m. 225/1
uyarinca hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 ve fiili sirlari gosterilen olgular hakkinda
kurulabilir. Iddianamede, dogrudan érgiite yardim etme amag ve iradesini somutlagtiran, fiyelik
iddiasindan bagimsiz bir yardim fiili agikea tarif edilmedigi miiddetce, su¢ vasfinin ek savunma
yoluyla degistirilmesi ceza muhakemesinin “davasiz yargilama olmaz” ilkesine aykiridir. Bu
itibarla, yeniden yapilan yargilamada, AIHM ihlal kararinin giderilmesi amaciun digna
¢ikilarak iddianamede dava konusu yapilmayan yeni fiillerin hilkme esas alinmasi ya da
bunlarin CMK m. 226 yoluyla mevcut sug isnadina dahil edilmesi miimkiin degildir.

18. Maddi vakiaya iligkin yeni bir aragtirmay: veya ispata ydnelik bir degerlendirmeyi
gerektirmeyen ve biitiinityle hukuki nitelendirme hatasinin giderilmesine odaklanan bu siiregte
usul ekonomisi ilkesi gdzetilmelidir. Maddi vakianin belirli ve ispata iligkin bir sorunun
butunmadifi durumlarda, derece mahkemeleri dosya iizerinden dogrudan hukuki
degerlendirme agamasina gegmelidir. Dosyadaki mevcut ve hukuka uygun deliller gergevesinde
sugun maddi ve manevi unsurlanmn, Szellikle dogrudan kastin olusmadifi durumlarda,
hiikiimliiniin yeniden sorguya ¢ekilmesi ve sirf bu amagla zorla getirme karar verilmesi,
olgiiliilik ve zorunluluk ilkelerine aykiridir. Yalnizca ATHM kararinda tespit edilen ihlalin
giderilmesi amaciyla hiikiimlii lehine igletilen yargilamanin yenilenmesi siirecinde, 6zellikle
AIHS m. 7 bakimindan ihlalin varlifn da dikkate alindiginda, zorla getirme tedbirine
bagvurulmas: ihlalin giderilmesi amaciyla bagdasmaz. AIHM’nin ihlal karan iizerine
yargilamanmin yenilenmesine karar veren mahkeme, siireci usuli bir tekrara ddniistiirmemeli;
ATHM Kkararinda belirtilen hak ihlalierini nasil giderdigini gerekgeli sekilde gdstermelidir.
Mahkeme, maddi vakianin zaten belirli oldufu dosya iizerinden dogrudan hukuki
degerlendirme agamasma gegmeli ve sugun unsurlanmin olusmadifinin tespit edildigi
durumlarda CMK m. 322/2 uyarinca beraat karar1 vermelidir.

19. CMK m. 312, olaganiisti kanun yoluna bagvurnlmasinin infazt kendiliinden
durdurmayacagim belirtmekle birlikte mahkemeye bu konuda takdir yetkisi tammgtir. Ancak
ceza mahkiimiyetinin temel haklann ihlal suretiyle tesis edildii AIHM karanyla tespit
edildipinde, soz konusu takdir yetkisi Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi: ve AIHS nin 46.
maddesi uyannca nemli 8lgiide sinirlanmakta; bu yetkinin AIHM karari dogrultusunda
kullanilmas: gerekmektedir. Yitksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar kapsaminda ATHS
m. 7 ve 6 hiikiimlerinin ihlali suretiyle verildigi tespit edilen bir hilkmiin infazina devam
edilmesi, AIHS m. 46 uyarinca ihlalin sonuglarini giderme ytikiimliiliigtiyle bagdasmayacak,
hukuka aykin mahkumiyetin sonuglarim agrlastiracak ve ATHS m. 5°te glivence altna aliman
ozgiirliik ve giivenlik hakk: bakimindan da yeni ihlale yol agacaktir. Bu nedenle telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarn Onlenmesi amaciyla, miitalaaya konu yargilamalarda infazin
durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

20, Hakkindaki cezamin infaz: biitlinliyle tamamianmg olan hiikiimliiler bakimindan,
yargilamamn yenilenmesi siirecinde "yurt disina ¢rkamama" geklindeki adli kontrol tedbirinin
uygulanmasina devam edilmesi veya re’sen yeni tedbirlere hitkmedilmesi usulen miimkiin
degildir. Maddi vakiaya iligkin yeni bir ispat veya aragtirma safhasi icermeyen bu siiregte delil
karartma gtiphesinden s6z edilemeyecegi gibi, cezamn biitiinityle infaz edildigi dosyalarda infaz
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edilecek bir bakiye ceza da bulunmadiindan tedbirin mesru amaci ortadan kalkmaktadar.
Bu nitelikteki kisitlamalar, koruma tedbirini bir muhakeme giivencesi olmaktan ¢ikararak fiilen
"ikinci bir cezalandirma” yaptinmina doniigtiiriic ve seyahat hiirriyetini ihlal eder. Ayrica,
ihlalin ve sonuclarinin giderilmesi amaciyla yalmzca hiikiimlii lehine 6ngorillmiig olan CMK
|

m. 311/1-f hitkkmiiniin, hiikiimlii aleyhine yeni bir kisitlama getirecek ya da yeni bir hak ihlaline
yol agacak sekilde uygulanmast miimkiin degildir.

21. Yiiksel Yalcmkaya/Tiirkive ve miiteakip kararlar uyarmnca, yargilamamin yenilenmesi
sireclerinde derece mahkemeleri tarafindan AIHS m. 6/1 hiilkmii kapsamindaki usuli
giivencelerin saglanmasi ve bu madde bakimindan tespit edilen ihlalin giderilmesi zorunluluk
arz etmektedir. ATHM’nin ilgili kararlarinda, dijital delillerin ceza muhakemesinde
kullarlabilmesi igin ATHS m. 6/1 hitkmii uyaninca gerekli usuli giivencelerin saglanmasi
gerektigi belirtilmig; bu delillerin toplanmasi, islenmesi ve analizi igin 6zel teknolojiler
gerektigine, diger delil tiirlerinden birgok balkimdan farklilik gésterdigine ve yapilan geregi
tahribata, hasara, degistirilmeye ve manipiilasyona daha acik olduklarina dikkat ¢ekilmistir. Bu
nedenle derece mahkemesi, savunmanin ileri siirdiifii itiraz ve iddialart degerlendirmeli;
verilerin hukuka uygunlugu, biitiinliigii ve giivenilirlifi yéniinden ileri siiritlen itirazlar: yeterli
ve ilgili gerekgelerle ele almaly; silahlann esitligi ve celismeli yargilama ilkelerini giivence
altina almalidir. ByLock uygulamasimn “miinhasiran™ terdr orgiitii diyeleri tarafindan
kullanildign ya da “orgiitsel” nitelikte oldufu yoniindeki yargilama dis1 tespitler tek bagina
hilkkme esas alinmamal;; AIHM kararlarinda AIHS m. 7 bakimindan tespit edilen ihlal de
dikkate ahnarak, sugun maddi ve manevi unsurlari yoniinden, bireysellegtirilmis bir
degerlendirme yapilmalidir.

22, ATHM nin Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye karar, yalmzca bagvuranin davasi bakimmdan degil,
benzer nitelikteki derdest ve kesinlegmis dosyalar bakimindan da tedbirler alinmasini gerekli
kilmaktadir. CMK. m. 311/1-f hitkmiiniin dar yorum!lanmas: suretiyle yalntzca AilHM’nin ihlal
karari1 verdigi bagvuran bakimindan sonu¢ doguracaginin kabul edilmesi; ayni sistematik sorun
nedeniyle mahkim edilmis ve mahkiimiyet hiikmii kesinlesmis olmakla birlikte, muhtelif
sebeplerle usule iligkin kabul edilebilirlik sartlanm kargilayamadiklart igin bagvurular: kabul
edilemez bulunan kisiler bakimindan etkili bir hukuki yolun bulunmadigi sonucunu
doguracaktir. AIHM’nin ilgili kararlarinda binlerce dosyay ilgilendiren sistematik bir sorunun
varhigt tespit edilmigtir Bu itibarla, CMK m. 311/1-f hiikmiinlin dar yorumlanmasi,
Sozlegme’ye tarafl devletin ihlali ve sonuglarim giderme yitkiimliiliigti ile ve yargilamanin
yenilenmesi yolunun adli hatalan giderilme amacina aykirihik olusturacak ve Tiirkiye aleyhine
¢ok sayida yeni ihlal karar1 verilmesine yol agabilecektir. CMK m. 311/1-f hitkmiiniin, sadece
AIHM’nin ihlal karar: verdigi bagvurucu hakkinda degil, aym sistematik sorundan etkilenen
benzer dosyalar bakimindan da uygulanip uygulanmayacag) degerlendirilirken, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda benimsedifi “objektif etki” gorigliniin de dikkate alinmasi
énemlidir. Ayrica AIHM tarafindan yaygin ve sistematik bir sorunun tespit edilmis olmast,
CMK m. 311/1-¢ de diizenlenen yeni olay veya delil bakunindan da degerlendirilmelidir.
Ozellikle CMK m. 311/1-f hilkmiiniin dogrudan uygulanamadig: durumlarda, CMK m. 311/1-
e hilkkmii ATHM karaninda tespit edilen ihlalin ve sonuglarimin giderilmesi bakimindan
destekleyici ve tamamlayici olarak yorumlanmali; AIHM’nin sistematik sorun tespiti “peni

olay” kavramu kapsaminda ele alinmalidir.
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C. Avropa insan Haldarn Mahkemesi Ictihatlarn Baglammdaki Sonu¢ ve
Degerlendirmelerimiz:

23. AIHM Biiyiik Dairesi’nin Yiikse! Yalginkaya karan ve bu igtiliadi takip eden kitlesel grup
ihlal kararlari, miinferit bir yargisal uygulama hatasini degil, séz konusu ihlal kararina konu
olay ile benzer olaylarda, Tiirk ceza yargilamasinin kendi mevzuatini da gdz ardi eden
sistematik thlallerini ortaya koymugtur. Bu sistematik sorunun 6zii; Anayasa ve Sézlesme
giivencesi altinda, Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gbzetim ve denetimi altindaki
yasal faaliyetlerin, Tiirk Ceza Kanunun da 6ngdriilen ve ceza hukuku dogmatiginin de emrettigi
dogrudan kast ve sugta kigisel sorumluluk ilkeleri géz ardi edilerek otomatik birer sugluluk
karinesine doniistiiriilmesidir. Bilyiik Daire'nin en giincel Yasak/Tiirkiye kararinda da bu sorun
tespit edilmig, sugun maddi ve manevi unsurlanmn yargilanan kigiye 6zel olgularla
somutlagtirlmadan, bizatihi sug olmayan kitlesel bir kiimeleme mantifiyla cezalandirmaya
gerekge yapilmasinin Sézlesme diizleminde kesin olarak reddedildigini ortaya koymustur.

24, Anayasa'nin 90, maddesinin 5. fikrasimn emredici lafz1 ile ATHS’in 46. maddesi hiikiimleri
uyarinca, kesinlesen ATHM ihlal kararlar yasama, yiiriitme ve tzellikle yarg: organlan fizerinde
mutlak ve kaginilamaz bir kesin baglayicthk giiciine sahiptir. Bu anayasal ve s6zlesmesel cmre
gore, uluslararasi mahkemece saptanan bir hakkin i¢ hukuka entegrasyonu ve adli hatalarin
biitliniiyle tasfiyesi hususunda derece mahkemelerinin herhangi bir yargisal takdir veya daraltic
yorum serbestisi bulunmamakta; siireg tamamen bir bagh yetki mahiyeti arz etmektedir.
Dolayistyla, hem kendi ig hukuktaki ceza hukuku diizenlemelerine hem de evrensel standartlara
aykinligy tescil edilmig bir ceza mahkiimiyetinin, dolayli usuli ydntemlerle siirdiiriilmeye
¢alistlmasi, hukuk devieti ve Anayasal sadakat ilkeleriyle bagdasmaz.

25, AIHM’in sistematik ve yapisal sorun saptadif: Kkararlar,- sadece davadaki miinferit
bagvuranla smurlt kalmayan objektif bir etkiye (erga omnes) sahiptir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de emsal fbrahim Er ve Digerleri, Enis Berberogiy ve Yilmaz Celik kararlarinda;
yiiksek mahkemelerce yapisal nitelikte ihlal tescil edilen dosyalarda, benzer hukuki durumdaki
tiim yurttaglann magduriyetlerinin ihlali giderecek sekilde re'sen ¢éziime kavusturulmas:
gerektigini teyit etmigtir. Bu itibarla Tiirk yargist; heniiz miinferit bir ihlal karar: almams ancak
aym hukuki nitelendirme hatasiyla malul olan on binlerce benzer derdest veya kesinlegmig
dosyada da Yalginkaya ve Yasak standartlarim re'sen uygulamakla yitkiimltidiir,

26, Derece mahkemelerinin uluslararas: ihlal kararlarina yalnizca seklen uyup, kararlarin
gerekgesini salt bigimsel bir revizyona tabi tutarak ya da su¢ vasfimi degistirerek ceza
kanunlarint keyfi bigimde uygulamak suretiyle, ATHM igtihadim g6z ard1 etmekte 1srar etmesi;
"$zde bir direnme" anlamina gelmektedir. AIHM kararlarin uygulamamaktaki bu 1srar yapisal
sorunu ¢ézmedigi gibi dosyalarin AYM ve ATHM nezdinde miikerrer ihlallere konu olmasina
yol agarak verimsiz bir yargisal dongil yaratmaktadir. Bu durum, bagta Anayasa Mahkemesi
olmak tizere Tiirk yargt mekanizmalarim siirdiiriilemez bir ig yikil altinda biraktign gibi,
magduriyetleri kroniklestirmekte ve toplumsal adalet duygusuna kalic1 zararlar vermektedir.

27. ATHM, 8.000°den fazla benzer bagvurunun derdest oldugunu kayda gegirerek, Tiirkiye’nin
bu yaprsal sorunu miinferit yargisal adimlarla degil, keyfi uygulamalan sistem diizeyinde bir
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genel tedbir (general measures) ile ¢dzmesi gerektigini sarih bir bigimde ifade etmigtir.
Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu’nda, kanunilik ve siibjektif sorumluluk ilkelerinin
gerekleri agtk¢a dngdriilmiistiir. Maddi ceza hukukuna iligkin agiklamalarda da ifade edildigi
iizere sug ve terdr Srgiitiine tiyelik bakimindan bilme ve isteme unsurlarimi iceren dogrudan
kastin varligi gerekir. Nitekim dogrudan kast Tiick Ceza Kanunu'nda “Sugun olugmast kastin
varhigina baglidin  Kast, sugun kanuni tammindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. seklinde tanmmlanmigtir. (md. 21/1) Bunun yam sira Tiirk Ceza

Kanunu’nda, kiyasin yani sira kiyasa varan genis yorum da yasaklanmis olup, dar yorum kurali
kabul edilmistir: Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde geniy yorumlanamaz, (TCK md. 2/3)
Soz konusu ATHM karalannda ifade edilen sahsilik ilkesi de Tiirk Ceza Kanunu’nda da agik¢a
diizenlenmistir: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkastmn fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz. (md. 20/1) Bu nedenlerle derece mahkemeleri tarafindan, sug ve terdr orglitii
suglarinin maddi ve manevi unsurlarinin ceza hukukunda gegerli yorum kurallarina uygun bir
sekilde uygulamakta direng gistermeye devam edilmesinin 6niine gegilmesi gerekir. Tirkiye
ATHM’nin s6z konusu ihlal kararlarim hayata gegirme yilkiimliiliigii altinda olup, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin mutlak surette tahkimi amaciyla, i¢ hukultaki ceza hukuku
diizenlemelerini dikkate almayan keyfi uygulamalari sona erdirici tedbirleri almalidir. Bu ise
devletin Sézleyme ve Anayasa'dan dogan kagmilmaz bir édevidir. 34, 0%.2.024
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