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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Eyliil 2026°da bazi yatinm fonlarinda baslayan manipiilasyon iddialarinin, 6deme
temerriitlerinin, Borsa Istanbul’daki sert satis dalgasinin, yiiz binlerce yatirimeinin karst kargtya
kaldip1 zararlarin, kamu kurumlarinin denetim sorumluluklanmn ve SPK’nin bazi fonlarin
tasfiye edilmesi karan sonrasinda ortaya ¢ikan tablonun tiim boyutlartyla aragtiriimast amaciyla |
Anayasa’nin 98. ve TBMM Igtiiziigii’'niin 104. ve 105. maddeleri uyarinca Meclis arastirmasi

acilmasim saygilarimizla arz ve teklif ederiz.
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GEREKCE

15 Eyliil’de Pusula Portfoy’iin, 17 Eyliil’de ise Tera Portfty*{in bazi fonlarinda katilma
pay1 iade demelerinde temerriit yaganms ve SPK, yedi portfoy yonetim girketine ait 131 fonu
tasfiye siirecine almustir. Bu fonlarda 455 binden fazla yatirrmeiun bulundugu, toplam net
varlik deperinin ise yaklagtk 891 milyar lira oldugu kamuoyuna agiklanmigtir. Sadece 16
Eyliil’de BIST 100 yiizde 5,54 deger kaybetmis, devre kesici galigmus, onlarca hissede taban
fiyat goriilmiistiir. Borsadaki kaybin vurgunun patlak verdigi giinden bu yana 100 milyar dolart
buldugu hesaplanmaktadir.

SPK’nin agiklamalarina gore, fonlarda yaganan manipiilasyon 2025°in son geyreginde
tespit edilmis, kapsamli diizenleme ise ancak 28 Apustos 2026°da yiriirliige girmigtir.
Kurumlann bilgi sahibi oldugu bir riskte neden zamamnda ve kademeli miidahale edilmedigi,
diizenlemenin yatinmet ¢ikiglarim hizlandirip izlandirmadig heniiz a¢tklifa kavugmarmsgtr.
Fon biiyiikliiklerinin yogunlastifi hisselerde fiyatlarin temel finansal buyikliklerle
agiklanamayacak bigimde yiikselmesi, iliskili taraf iglemleri ve teminatsiz borglanma iddialar
da ayrica incelenmelidir. Zira fonlar lisanslt kuruluglarca ynetilmis, SPK denetimine tabi
olmus ve kamusal altyapr olan TEFAS iizerinden pazarlanmigtir. Yani yatirum yapan
yurttaslarin bu fonlara duydugu giiven, devletin denetim sorumlulugunun dogrudan sonucudur.

Tiirkiye’de ekonomik kriz her gegen giin derinlesirken, milyonlarca insan aglk,
yoksulluk, issizlik, borg yiikii ve agirlasan ge¢im kosullartyla miicadele etmektedir. Bu sebeple
fon vurgununun ekonomik boyutu, pelir dagilimindaki adaletsizlikten ayn diisiiniilemez.
Yaganan vurgunda magdur olanlarin dnemli bolimi, risk profili diigiik olarak sunulan para
pivasast fonlarina birikimini enflasyondan korumak i¢in ySnelmis “kii¢lik yatirtmer” olarak
tarif edilen emeck¢i ve orta gelirli yurttaglardir. Kronik enflasyon karsisinda birikimlerini
korumaya ¢aligan yurttaglarin tasarruflar risk altindayken, belirli hisse senetlerindeki olagan
dis1 fiyat hareketleri ve iglemler fizerinden biiyiik kazanglar elde edildigi iddialar1 aragtirilmal
ve vurgunun toplam ekonomik maliyeti, yatinmeilarin gergek zararlart ve olasi haksiz
kazanglar bagimsiz mali incelemelerle belirlenmelidir.

Ote yandan siyasi himayeye sahip kisi ve gruplar, kurduklar1 manipiilasyon diizeniyle
yoksul halkin cebinde kalan son kuruglara da el koyarak kisa siirede olaganiistii kazanglar elde
etmiglerdir. Son giinlerde kamuoyuna yansiyan bu tablo, yalnizca ekonomik esitsizligi degil,
kamu kaynaklarinin ve sermaye piyasalarinin kimlerin ¢ikarina isledigi sorusunu da giindeme
getirmekie ve bu konunun etraflica arastirtlmasini zorunlu kilmaktadir. Fon vurgunu, yalnizca
dogrudan magdur olan kisi ve gruplart degil, gocuklarinin gelecegi i¢in birikim yapan
yurttaslarin, emeklilerin ve emegiyle geginen insanlarin tasarruflarim da etkileyen ciddi bir
kamu meselesidir.

Yasanan manipiilasyonda asil sorun ise bu vurgunun neden 6nlenemedigidir. Hazine ve
Maliye Bakam Mehmet Simsek, 4 Kasim 2025°te bazi fonlar iizerinden manipiilasyon
yapildigin bildiklerini agiklamig, dénemin SPK Baskant da denetim, yaptirim ve lisans iptali
segeneklerini giindeme getirmigtir. Buna ragmen aylar sonra yiiz binlerce yatirimcimn
etkilendigi bir krizle karsilasilmasi, risklerin ne zaman tespit edildiginin, hangi &nlemlerin
alindigimun ve sorumlularin kimler oldugunun agiklanmasini gerektirmektedir. Borsa




Istanbul’dan SPK’ya iletildigi ileri siirlilen uyarilarin sayis1 konusunda kamuoyunda farkh
iddialar bulunmakta, SPK ise bu iddialarin gergegi yansitmadigini savunmaktadir. Bu geligki
bile kayitlarin bagimsiz bigimde incelenmesini zorunlu kilmaktadur.

Kamuoyuna yanstyan haberlere gore, eski Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan ile esinin
(Ozata Denizcilik hisselerindeki islemleri de sorusturma kapsarmina alinmustir. Ikilinin yaklagik
163 milyon lirahk yatirim kargiliginda yaklastk 2 milyar 170 milyon lira satig geliri elde ettigi
ortaya ¢ikmugtir. Ayrica fon vurgunda, iktidar ayagmnda pek gok kisi oldugu, eski bakamn simge
isim haline getirilerek vurgunda yer alan baz: niifuzlu kisilerin gizlenmeye galisildig1 iddialan
kamuoyunda ciddi bir sekilde yer almaktadir. Borsa yatirim gibi profesyonel bilgi gerektiren
bir alanda fahis gelir eden eski bakan ve esinin ifadelerinde herhangi bir yénlendirme veya &zel
bilgi almadiklanni dile getirmeleri bu iddialan giiglendirmektedir. Bu nedenle vurgun
kapsarmunda yapilan iglemlerin zamanlamast, finansman kaynaklari, bilgiye erigim imkénlar ve
gerceklesen kazancin hukuki niteligi, kisilerin siyasi konumlanndan bafimsiz olarak
arastinilmalidir. Zira mesele yalmzca bir siyaset¢i veya ailesiyle siurli degildir. Kamu
kurumlarmin akrabalik, es-dost iligkileri ve siyasi yakinliklar tizerinden sekillendigi yoniindeki
iddialar, liyakat, bagimsizhk ve c¢ikar catigmast ilkeleri bakimindan ciddi kugkular
dogurmaktadir. SPK’min, Borsa Istanbul’un ve Devlet Denetleme Kurulu’nun gérev, yetki ve
sorumluluklari, kurum yoneticilerinin gegmis gorevleri ve olas: gikar catigmalarryla birlikte
incelenmelidir. Denetleyenlerin denetlenmedigi, siyasi niifuzun hesap verebilirligin Oniine
geetigi bir diizenin bedelini halk §dememelidir.

Ayrica yargi siireci bakimindan da kamuoyunda endigeler sz konusudur.
Sorusturmalarin kapsaminin ve sorumlulugun hangi halkaya kadar uzanacag: belirsizdir. Siyasi
baglantilari olan kisilerle siradan yurttaslar arasinda esit muamele yapilip yapilmadift
tartisiimaktadir. Gegmiste TMSF nin el koydugu sirketlerin satiglaninda yandag sermaye lehine
servet transferi yapildigi yoniindeki elestiriler de bugiinkii tasfiye ve devralma siireglerine
duyulan giiveni zedelemektedir.

Segici adalet algis, en az kriz kadar tehlikelidir. Adaletin temel 6lgiisii, herkesin hukuk
oniinde esit olmasidir. Iktidar partisiyle baglantih kisiler hakkinda da diger yurttaglarla aym
sorusturma &lgiitlerinin uygulanip uygulanmadi: agikliga kavusturulmalidir. Bu sebeple fon
vurgunundaki magduriyetleri gidermek gerekgesiyle Plan ve Biitce Komisyonu’na getirilen
yasa teklifinde cezai yaptirimin olmamasi, vurgundan elde edilen haksiz kazanglan “goniilliilik
esasina” birakmasi birilerinin korunmaya ¢aligildigi izlenimini gii¢lendirmektedir. Zira
yasalarca manipiilasyonun sug oldugu tespitli olmasina ragmen, manipiilasyon yaptif tespit
edilmis kisilere “fahis kazanc1 geri 6deme sartiyla™ gibi cezasizlik segenekleri sunulmasi kabul
edilebilir degildir. Iddialarin hangi gerekgelerle sorusturuldugu, koruma tedbirlerinin nasil
uygulandigi ve benzer olaylarda farkli hukuki uygulamalara bagvurulup bagvurulmadig
incelenmelidir. Hic kimse siyasi kimligi nedeniyle suglu ilan edilemeyecegi gibi yine hi¢ kimse
siyasi yakinlig1 sayesinde hesap vermekten muaf tutulmamalidir.

Bu sebeplerden dolay: vurgun dncesinde yapilan uyarilarin kapsaminin neler oldugu,
SPK’nin zamaninda miidahale etmemesinin ekonomik ve sosyal maliyeti ile diger kamu
kurumlarinin sorumluluklarini ne kadarim yerine getirdiginin tespit edilmesi, fon ydneticileri,
siyasi kisiler ve iliskili sirketler arasindaki mali baglantilar ve olasi ¢ikar gatigmalarimin neler




oldugunun agiga ¢ikarilmasi, kamu kurumlarinda liyakat, bagimsizlik ve siyasi miidahale
iddialarimin bu olaymn gergeklesmesinde ne kadar pay sahibi oldugu, olast haksiz kazanglarin
tespiti ve yatirimer zararlarnin giderilmesi igin alinmas: gereken tedbirler ile benzer olaylarnn
yaganmamast i¢in alinmasi gereken $nlemlerin tespit edilmesi amaciyla fon vurgununun biitiin
yonleriyle arastirilmas: ig¢in Anayasa’mn 98’inci ve TBMM I(;tﬁzﬁgii’nﬁn 104 ve 105’inci
maddeleri uyarinca Meclis arastirmasi agilmasini arz ve teklif ederiz.



