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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Hakim ve savci adayligina kabul siireclerinde, 6zellikle miilakat asamasinda liyakat, seffaflik
ve firsat esitligi ilkelerinden sapildigina iliskin iddialarin; Ankara 2 No'lu Barosu Bagkani'nin
Adalet Bakanlhif tarafindan kendilerine "ayricalik tamndifi" ve iki yillik donemde 70 baro
liyesi avukatin hakim ve save:r yapilmasinda "referans” olundugu ydniindeki agtklamalarinin;
miilakat kurullarimin olusumu, igleyisi ve denetimine iligkin eksikliklerin aragtirilarak alinmasi
gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla Anayasa'nin 98'inci, Tiirkiye Biiylik Millet Meclist

Ietiiztigiinin 104'tncti ve 105'inci maddeleri geregince bir Meclis arastirmasi agilmasint
saygtlarimizla arz ederiz.

Hakan Seref OLGUN
Afyonkarahisar Milletvekili

!

/




GEREKCE

Yargi, devletin mesruiyetinin ve toplumsal barigin teminatidir. Yarg: yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagiimsiz mahkemelerce kullamlacagim 6ngdren Anayasamin 9uncu maddesi ile
mahkemelerin bagimsizliim ve hikimlik teminatini diizenleyen 138 ve 139'uncu maddeleri,
ancak yargi mensuplarinin géreve kabul siirecinin her tiirlii dig etkiden arindirilmug olmasiyla
anlam kazamir. Bir hdkimin bagimsizlif kiirsiiye oturdugu giin degil, o kiirsiiye hangi yoldan
geldiginin belirlendigi giin baslar.

Ankara 2 No'lu Barosu Bagkan'nin kamuoyuna yansiyan agiklamasinda, yaklasik iki yillik
gorev doneminde 70 baro iiyesi avukatin hakim ve savci yapilmasinda "referans” olundugu, bu
amagla bakanlhklarla goriisiildiigli ve Bakanlik tarafindan Baro'ya "ayricalik tanindig:" ifade
edilmigtir. Bu beyan, bir meslek kurulusunun yargiya personel kazandirma siirecinde yasal
dayanap bulunmayan bir araci rolii {istlendiginin bizzat o kurulusun bagkam tarafindan ikran
niteligindedir. 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 76'nct maddesinde barolara taninan gérevler
arasinda hdkim ve saveci adaylarina referans olmak yer almamaktadir. Kanunda yeri olmayan

bir "ayricahgin” idare tarafindan taninmasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz.

Anayasa'mn 70'inci maddesi, kamu hizmetine girmede gérevin gerektirdigi niteliklerden bagka
hi¢bir ayim gozetilemeyecegini; 10'uncu maddesi ise devlet organlarmin ve idare
makamlarimin biitiin islemlerinde kanun &niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda
oldugunu hitkme baglamaktadir. Referansi bulunan adayla bulunmayan aday arasinda, hangi
baroya kayith olduguna gore farklilagan bir muamelenin varli1; bu anayasal giivencelerin agik
ihlalidir. Yazili sinavda bagarli oldugu halde miilakatta gerekgesiz bigimde elenen binlerce
gencimizin adalete olan inancim sarsan bu tablo, sessiz kalinabilecek bir mesele degildir.

Avrupa Insan Haklant Mahkemesi, S6zlesme'nin 6'nc1 maddesi kapsaminda bir mahkemenin
bagimsizligini degerlendirirken iiyelerinin atanma usuliinii temel §l¢iitlerden biri olarak kabul
etmektedir Mahkeme, Biiylik Daire'nin Gudmundur Andri Astradsson/izlanda (2020)
kararinda, hakim atama siirecindeki afir usulsiizliiklerin "kanunla kurulmus mahkeme"
giivencesini dogrudan ihlal edebilecegini ortaya koymustur. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'min CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karan ve Avrupa Héikimler Damsma
Konseyi'nin 1 No'lu Goriisti de hakimlerin se¢iminin dnceden belirlenmis objektif kriterlere ve
liyakate dayanmasi gerektigini agikca vurgulamaktadir.

Yakun tarihimiz, yargiya referans, tavsiye ve kayirma mekanizmalar tizerinden gergeklestirilen
sizmalarin devletimize ve milletimize ne denli agir bedeller ddettigini ac1 bicimde gdstermisgtir.
Bu tecriibeye ragmen, hdkim ve savel aliminda belirleyici héle gelen miilakat asamasinin kayit
altina alinmamasi, puanlama gerekgelerinin adaylarla paylasilmamas: ve kurullarin denetime
kapal1 yapisi, aym risklerin farkli bigimlerde yeniden iiretilmesine zemin hazirlamaktadir. Bir
baro baskaninin "ayricalik" ifadesini kamuoyu 6niinde rahathkla kullanabilmesi, sorunun
miinferit olmadigim ve sistemik bir boyut tagidigini diigtindiirmektedir.

Bu nedenlerle;

* Hékim ve savcr adayligma kabul siireclerinde yazili sinav ve miilakat sonuglarinin
karsilastirmal: analizinin yapilmast,




* Ankara 2 No'lu Barosu Bagkani'nin agiklamalarinda sézii edilen géritsmelerin ve tanundid
ileri siirlilen "ayricalifin" mahiyetinin, muhataplarimin ve hukuki dayanagmnin ortaya
cikarilmasi,

* Atanan adaylarin kay1tli olduklar1 barolara ve diger baglantilarina gére dagiliminda olagan
dist yogunlagmalarin bulunup bulunmadifimn tespit edilmesi,

* Miilakat kurullariun olusumu, iiye se¢imi, puanlama kriterleri ve itiraz mekanizmalarimin
seffaflik ve denetlenebilirlik bakimindan incelenmesi,

* Miilakatlarin ses ve goriintii kaydina alinmast, puanlama gerekgelerinin adaylara bildirilmesi
ve yazil1 sinav bagarisinn esas alinmasi gibi yasal diizenleme ihtiyaglarinin belirlenmesi

amaclyla bir Meclis arastirmasi agilmasi zaruret arz etmektedir.
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