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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Hukuk devleti, kamu giiciiniin keyfilikten uzak kullamImasim ve herkesin ayn1 hukuki
glivencelerden esit bicimde yararlanmasim gerektirir. Yagsam hakkinin, kisi 6zgiirltigiiniin ve
giivenlifinin korunmasy; ifade ve basin 6zgiirltikleri ile hak arama hakkinm giivence altina
alinmasindan ayn diistinilemez. Bu giivenceler, kisilerin siyasi goriiglerine, toplumsal
konumlarna veya kamu makamlariyla iligkilerine gore farkhlastinlamaz. Adalet sistemi,
tehdide ugrayam korumakta da elegtiride bulunanimn haklarm gézetmekte de aym kararlihgi
gostermelidir, Hukuki giivenlifin saglanmasi ve toplumun adalete duydugu giivenin
korunmasi, hukukun herkes igin esit, Sngoriilebilir ve tarafsiz bigimde uygulanmasina bagldir.

Tehdit ve baskilar karsisinda kigilerin korunmas: ve sug iddialarmmn etkili bigimde
sorugturulmasi konusunda yaganan sorunlar aragtirilmalidir. Gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
yiiriitilen sorugturmalarin ve uygulanan o6zgiirliigii kisitlayicr tedbirlerin temel haklar
lizerindeki etkileri incelenmelidir. Hukukun kigilere gore farkli uygulanmasi yoniindeki
kaygilarin nedenleri ve adalet sistemine duyulan giiveni zedeleyen yapisal sorunlar ortaya
konulmahdir. Yagam hakkini, savunma hakkini, basin ézgiirliigiini, kanun Sniinde esitligi ve
hukuki giivenligi gliclendirecek yasal ve idari tedbirler belirlenmelidir. Bu amagla,
Anayasa’nin 98’inci ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziijii’niin 104 ve 105’inci maddeleri
uyannca bir Meclis arastirmas: agilmasini arz ve teklif ederiz.
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GEREKCE

Hukuk devleti, kamu giictiniin herkese aym hukuki giivencelerle ve keyfilige yer
birakmadan uygulanmasim gerektirir. Anayasa’nin 2 ve 10°uncu maddelerinde giivence altina
alinan hukuk devleti ve esitlik ilkeleri; 17°nci maddesindeki yasam hakki, 19uncu
maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi, 26 ve 28’inci maddelerindeki ifade ve basin
Ozgiirligii ile 36’ nc1 maddesindeki hak arama hiirriyetiyle birlikte degerlendirilmelidir. Adalet
sistemi, tehdide ugrayam korumakta da elegtiride bulunanin haklarim gozetmekte de aym
kararlili1 g8stermelidir.

Avukat Afgin Hatipoglu, 20 Ekim 2026 tarihinde kamuoyuna yaptifi agiklamada,
Sozelt TV’de katildigr canli yayin sirasinda yabanci iilke kodlu numaralardan arandiins;
Daltonlar adli sug rgiitliniin adiru kullanan kigilerin yayini terk etmesini istedigini ve 5 milyon
lira &demedigi takdirde &ldiiriilecegi tehdidinde bulundugunu belirtmistir. Hatipoglu,
belgeleriyle su¢ duyurusunda bulundugunu ve koruma talep ettigini; Istanbul Emniyetinde
yapilmast planlanan gorlismenin iptal edilerek polis merkezine yénlendirildigini de
agtklammgtir. Bu beyanlar, tehdit ihbarlarimn ve koruma bagvurularmm nasil ele alindigimn
aciklifa kavusturulmasini gerektirmektedir.

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 1’inci maddesine gére avukat, yargimn kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 temsil eder. Avukatlarin hukuki goriislerini agiklarken
tehdit yoluyla susturulmak istenmesi, savunma hakki ve kamusal tartisma ortami bakimindan
da ele alinmalidir, Hatipoglu’nun bagvurusu fizerine risk degerlendirmesinin ne zaman
yapildig1, hangi koruma tedbirlerinin degerlendirildigi ve idari bir gecikme veya ihmal bulunup
bulunmadifs aragtirilmahdir. Bir vatandasin can giivenliginin saglanmasi, kisisel iliskilerine
veya sesini kamuoyuna duyurabilmesine bagh olmamalidir.

Diger yandan, sermaye piyasalarindaki islemlere iligkin ve kamuoyunda fon
sorusturmas: olarak anilan dosya hakkindaki haber ve agiklamalar adli islemlere konu
olmugtur. Gazeteci Ali Tarakcl, fon tarttgmalan sirasinda bir bakanm istifa edecegine iligkin
‘paylagimi1 nedeniyle 26 Eylill 2026’da tutuklanmus; 9 Ekim’de hakkinda iddianame
hazirlandif1 kamuoyuna yansimigtir. Saban Seving ve Mustafa Balci da fon sorusturmalarina
iligkin agiklamalar1 nedeniyle 9 Ekim 2026’da halki yamltici bilgiyi alenen yayma
suglamastyla tutuklanmigtir.

Ticaret Bakan1 Omer Bolat’in gikdyeti {izerine haklarinda sorusturma yiiriitiilen Ismail
Saymaz ve Murat Agirel ise 9 Ekim 2026°da ifade verdikten sonra imza ve yurt disina cikis
yasaf seklindeki adli kontrol tedbirleriyle serbest birakilmistir. Saveilifin itirazi iizerine 10
Ekim 2026°da iki gazeteci hakkinda konutunu terk etmeme tedbiri uygulanmustir. Ev hapsi
olarak bilinen bu uygulama tutuklemadan farklidir; ancak &zgiirliik ve gazetecilik faaliyeti
lizerindeki agir etkisi de goz ard1 edilemez. Bu iglemler, ilgililerin suglulugunun kesinlestigi
anlamina gelmemektedir.

Fon iglemlerindeki usulsiizliik iddialarinin ve varsa siyasi veya ekonomik niifuz
iligkilerinin haberlestirilmesi kamu yarar1 tasir. Basin oOzgiirliigii su¢ isleme ayricalif
saglamaz; buna karsilik bir haberin kamu gétrevlilerini rahatsiz etmesi, tartismali olmasi veya
resmen yalanlanmasi da cezai sorumlulugu kendilifinden dogurmaz. Arastirilmas: gereken,
haber ve elestiri ile su¢ olugturan fiiller arasindaki sinirn somut hukuki 6lgiitlerle korump
korunmadif1 ve ceza muhakemesi tedbirlerinin kamuoyunun bilgi edinmesini caydinc: bir
etkiye doniigiip doniigmedigidir.



5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 217/A maddesi, her yanhs veya tartismal
agiklamay1 cezalandiran genel bir yasak olarak uygulanamaz. Anayasa Mahkemesi sucun
unsurlarimin  birlikte gergeklesmesi gerektiini vurgulamigtir. Bilginin gercege aykim
oldugunun bilinmesi, kanunda sayilan giivenlik, kamu diizeni veya genel saglik konularina
iliskin olmasi, kamu barigini bozmaya elverigli bigimde ve sirf halk arasinda endige, korku veya
panik yaratma saikiyle alenen yayilmast aranmalidir. Bu unsurlamin yerini siyasi
degerlendirmeler veya soyut kabuller alamaz.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunw’'nun 100 ve 101°inci maddeleri uyarnca
futuklama; kuvvetli su¢ siiphesini gésteren somut deliller, kanuni tutuklama nedenleri ve
dleiiliiliik kogullartyla smurlidir. Adli kontroliin neden yetersiz kalacagi da somut gerekgelerle
agiklanmalidir. Aym1 Kanun’un 109’uncu maddesindeki adli kontrol tedbirleri, &zellikle
konutunu terk etmeme yiikiimliiliigii de gereklilik ve 6lgiiliiliik denetiminden bagisik degildir.
Tedbirlerin fiilen pesin cezaya doniismesini dnleyecek gerekeeli karar, etkili itiraz ve diizenli
gozden gegirme glivencelerinin uygulamada nasil isledigi incelenmelidir.

Kanun oniinde esitlik, farkli dosyalarda mutlaka aym kararin verilmesi degil; benzer
durumlarda aym nesnel dlgtitlerin uygulanmasidir. Kisinin siyasi konumu, kamu makamlarina
yakinh veya muhalif kimligi, korunmasinin ya da 8zgiirliifiinin smirlanmasimin 6lgiitii
olamaz. Tehdit jhbarlarimn ve kamu gorevlilerinin gikdyetlerinin ele alinmasindaki luz ve
etkinlik farklan, nesnel nedenler ve kurumsal kayitlarla agiklanabilmelidir. Hukuki giivenlik,
vatandagin devletten koruma isterken de kamusal bir iddiay: dile getirirken de Sngériilebilir
kurallarla kargilasmasidir. Hukukun kisiye gore isledigi kuskusunu doguran uygulamalarin
aragtirilmamasi, adalete duyulan giiveni agindirir.

Meclis aragtirmasi kapsaminda muhalif agiklamalarda bulunan kisilere, televizyon
yorumculanna, avukatlara ve gazetecilere yonelik tehditlerde bagvuru, risk degerlendirmesi ve
koruma slireglerinin igleyisi; kolluk birimleri arasindaki koordinasyon ve idari denetim
mekanizmalan incelenmelidir. Haber ve agiklamalara iligkin sorusturmalarda uygulanan
tutuklama ve adli kontrol tedbirleri ile kovusturmaya yer olmadigi, beraat ve mahkfimiyet
kararlarina  iliskin toplulagtirilmig  veriler kargilagtinlmahdir. Adalet ve Igisleri
bakanliklarindan bilgi alinmali; barolarin, basin meslek kuruluglarimin ve uzmanlarin
goriigleriyle etkili koruma, hesap verebilirlik ve temel hak giivencelerini giiglendirecek somut
Oneriler gelistirilmelidir.

Aragtirma, Anayasa’nmin 138’inci maddesindeki yarg: bagimsizlig1 giivencesine uygun
yiiriititlmeli; devam eden davalarda sugluluk tespitine veya yarg: yetkisinin kullamlmasina
miidahale edilmemelidir. Amag, bireysel yargi Kkararlarim degistirmek degil, olaylarin
giindeme getirdigi kurumsal ve yapisal sorunlari belirlemektir. Kigisel veriler, sorugturma
gizliligi ve Igtiziik’tin 105’inci maddesindeki simrlar gozetilerek yiiriitiilecek inceleme,
yasama ve demokratik denetim sorumlulugu gergevesinde kalmahdir.

Kamu giicti, elestirel seslere uygulanan kisitlamalarla degil, yurttaglar: tehdide karsi
koruyabilmesi ve hukuku ayrimsiz uygulayabilmesiyle olgiilmelidir. Avukatin hukuki
gorilgiinii $zgiirce agiklayabildigi ve gazetecinin habercilik faaliyetini korku altinda yiirlitmek
zorunda kalmadigt; korumanin siyasi yakinliga, yaptinmn siyasi karsithga gore belirlenmedigi
bir adalet diizeni igin, belirtilen olaylarin ortaya koydugu sorunlarin arastirilmas: ve kalici
giivencelerin olusturulmas amaciyla Meclis aragtirmasi agilmasi gerekmektedir.




