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Tiirkiye'de hukuk devletinin, yarg: bagimsizlifimn, kisi dzgiirliigli ve gitvenlii hakkinin ve
demokratik siyasal temsilin korunmasi1 bakimindan $nemli anayasal ve hukuksal sorunlara yol
acan Kobani Davasi'mn biitiin boyutlariyla incelenmesi; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(AIHM) kesinlesmis kararlarinin uygulanmasinda kargilagilan sorunlarin, bu siiregte gorev ve
sorumlulugu bulunan kamu kurumlarimin ve mevcut hukuki mekanizmalarin igleyiginin
arastirtlmasi; Tirkiye'nin uluslararas: insan haklart hukukundan ve Anayasa'dan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin etkili bi¢imde yerine getirilmesini saglayacak hukuki ve kurumsal
tedbirlerin-belirlenmesi amacryla Anayasa'nin 98'inci maddesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Igtiiziigli'niin 104 ve 105'inci maddeleri uyarinca Meclls aragtirmas! agilmasini arz vg teklif
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GEREKCE

Kobani Davast, Tiirkiye'de hukuk devleti ilkesinin, yarg: bagimsizliginin, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkmin, ifade 6zgiirliigiiniin ve demokratik siyasal temsilin korunmas: bakimindan
Snemli anayasal ve hukuksal tartigmalart beraberinde getiren yarg: siire¢lerinden biridir. Dava,
valnizca saniklar hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasi gergevesinde degil, segilmig
siyaset¢ilerin Ozgirliiklerinin sinirlandinlmasi, yasama dokunulmazligina iligkin anayasal
giivencelerin uygulanmast ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan. haklan
sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan da
degerlendirilmelidir.

Halklarin Demokratik Partisinin (HDP) eski Es Genel Baskanlar Selahattin Demirtag ve Figen
Yiksekdag Senoglu ile Merkez Yiiriitme Kurulu iiyelerinin de aralarinda bulundugu
siyasetcilere yonelik yargisal siirecin anayasal arka plaminda, 20 Mayis 2016 tarihinde kabul
edilen ve Anayasa'ya gegici 20'nci maddeyi ekleyen 6718 sayih Kanun bulunmaktadir. S6z
konusu diizenlemeyle, belirli tarihe kadar ilgili kamu makamlarina ulagmig dokunulmazhifin
kaldirilmast talepleri bakimindan Anayasa'nin 83'{incli maddesinin ikinci fikrasindaki yasama
dokunulmazlig1 giivencesinin uygulanmamasi 6ngdriilmiigtiir. Boylece belirli milletvekilleri ve
belirli sorugturma dosyalar1 yoniinden yasama dokunulmazlifmna iligkin anayasal giivenceye
istisna getirilmistir.

Bu diizenlemenin yasama dokunulmazlifinin niteligi, kapsami, uygulanma bi¢imi ve
demokratik temsil tlizerindeki sonuglar, hukuk devleti ve parlamenter temsil ilkeleri
bakimindan tartisma konusu olmustur. Ozellikle milletvekillerinin siyasal faaliyetleri ve
agiklamalart nedeniyle yiiriitiilen sorugturma ve kovusturmalar bakimindan séz konusu
diizenlemenin hukuki &ngoriilebilirlik, esitlik ve demokratik ¢ogulculuk ilkeleriyle iligkisi
dnem tagimaktadir,

4 Kasmm 2016 tarihinde gergeklestirilen operasyonlar sonucunda HDP'nin eski Es Genel
Bagkanlan1 Selahattin Demirtag ve Figen Yiiksekdag Senoglu ile ¢ok sayida milletvekili
gozaltina alinmus ve tutuklanmigtir. Bu tarihten itibaren séz konusu siyasetgiler hakkinda
yliriitiilen yarg siiregleri, Tiirkiye'de demokratik siyaset alammn korunmas: ve seg¢ilmis
temsilcilerin siyasal faaliyetlerini ozgiirce siirdiirebilmesi bakimindan Snemli sonuglar

dogurmusgtur.

Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag Senoglu'nun 4 Kasim 2026 tarihinde 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilmalarinin onuncu yili dolmaktadir. Segilmis siyasetgilerin uzun yillar boyunca
ozgiirlikklerinden yoksun birakilmalari, &zellikle AIHM tarafindan verilen ihlal kararlari ve bu
kararlann icrasina iligkin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kararlar kargisinda, miinferit
bir ceza yargilamas: sorununun otesinde deferlendirilmesi gereken bir hukuk devleti
meselesidir.

Nitekim ATHM, Selahattin Demirtag hakkinda verdigi 20 Kasim 2018 tarihli Daire karan ve 22
Aralik 2020 tarihli Biiyiik Daire kararinda, bagvurucunun tutuklulugunun Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin (AIHS) 5'inci maddesinde giivence altina alman kisi 6zgiirliigi ve giivenligi
hakkim ihlal ettifine hitkmetmigtir. Biyiik Daire, tutukluluk i¢in gerekli makul gliphenin
bulunmadigini, tutuklulufun devamma iliskin gerekgelerin Stzlesme stand ]
karsilamadipini ve tutuklamamin goBulculufu bastirmak ve siyasal tartisma §7Zg
sirlamak seklinde gizli bir amag tagidifani tespit etmistir.




AIHM, 8 Kasim 2022 tarihli Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye kararinda da Figen
Yiiksekdag Senoglu ile birlikte 12 eski milletvekilinin tutukluluklarina iligkin sikiyetleri
incelemis; kisi ozglirliigt ve glivenli3i hakki, ifade ozgiirliifii ve segme ve se¢ilme hakki
bakimindan ihlal tespitlerinde bulunmugtur. Karar, 3 Nisan 2023 tarihinde kesinlesmistir.
Mahkeme, sz konusu siyasetgilerin tutuklanmalarimin makul siipheye dayanmadifina ve
tutuklamalarin siyasal amaglarla baglantili olduguna iligskin degerlendirmelerde bulunmustur.

Bu kararlar, segilmis milletvekillerinin siyasal faaliyetleri ve ifade 6zgiirliikkleri nedeniyle
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin, yalmizca ceza muhakemesi tedbirlerinin olagan
sinirlant  icinde degerlendirilemeyecefini ortaya koymaktadir, Aym zamanda yasama
dokunulmazliginmn demokratik temsilin korunmasindaki iglevi ve siyasal gogulculugun
giivence altina alinmasi bakimindan da énemli hukuki sonuglar dogurmaktadir.

Selahattin Demirtag hakkinda verilen 8 Temmuz 2025 tarihli Demirtag/Tiirkiye (No. 4) karari
da bu siire¢ bakimmndan ayrica 6nem tasimaktadir. AIHM, bu basvuruda 20 Eyliil 2019
tarihinden itibaren devam eden tutukluluk siirecini incelemigtir. Mahkeme, bagvurucunun
‘yeniden tutuklandifn tarihte ve tutuklulugunun ilk agamasinda sug igledigine iligkin makul
siiphenin bulunmadigina, tutuklulugun devamu igin gerekli ilgili ve yeterli gerekgelerin ortaya
konulmadigina ve Anayasa Mahkemesi oOniindeki bireysel bagvurunun makul siirede
sonuglandirilmamas1 nedeniyle etkili yargisal denetim gilivencesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

AIHM ayrca, bagvurucunun 2016 yilindan itibaren ézgiirliigiinden yoksun birakilmis olmast
ve 2014 yilinda meydana gelen olaylara iligkin ayn1 olgular ¢ergevesinde bes yil sonra farkl: bir
hukuki nitelendirmeyle yeniden tutuklanmasi karsisinda, tutukiulugun devamimi hakl
gbsterecek Ozellikle giiclii gerekgelerin bulunmadigimi degerlendirmistir. AIHM'in vardign
sonuglar, tutuklama tedbirinin hukuka uygunlugu, él¢iililagi ve siyasal amaglarla iligkisi
bakimindan $nemli hukuki sorunlan ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, 7 Ekim 2025 tarihinde ATHS'nin 43"incii maddesi uyarinca 8 Temmuz 2025 tarihli
kararin Bilyilk Daire 8niine gonderilmesini talep etmistir. Ancak AIHM Biiyiik Daire Paneli, 3
Kasim 2025 tarihinde bu talebi reddetmis ve karar aym tarihte kesinlesmistir. Boylece s6z
konusu karar, AIHS'nin 46'nc1 maddesi kapsamnda Tiirkiye bakimindan baglayic: hile
gelmistir.

Burada 6zellikle belirtilmesi gereken husus, AIHM'in 2025 tarihli kararmin dogrudan Kobani
Davasi'nda 16 Mayis 2024 tarihinde verilen mahkfimiyet hiilkmiinti ortadan kaldiran bir karar
olmadigidir. Bununla birlikte karar, bagvurucunun 6zgtirltigtinden yoksun birakilmast stirecinin
S6zlesme hiikiimlerine uygunluguna iligkin kesinlegmis ihlal tespitlerini icermektedir. Bu
nedenle s6z konusu kararin icrasi, daha sonra verilen mahk{imiyet hitkmii ve devam eden istinaf
siireciyle birlikte degerlendirilmesi gereken 6nemli bir hukuki meseledir.

Ote yandan Ankara 22. Agirr Ceza Mahkemesinin Kobani Davasi kapsaminda verdigi
mahk{miyet hiikiimlerinin istinaf incelemesi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22, Ceza
Dairesinde devam etmektedir. Tiirkiye'nin 5 Ekim 2026 tarthinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine sundugu bilgilendirmede de bu husus belirtilmistir. Aym bilgilendirmeye gére
Selahattin Demirtag ve Figen Yiiksekdag $enoglunun istinaf agamasindaki tahliye talepleri

hakkinda heniiz karar verilmemistir.
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Bu durum, ATHM'in kesinlesmis ihlal kararlanimin i¢ hukukta dogurdugu sonuglarin, devam
eden yargisal siiregler ve kigilerin ozgiirlitklerinden yoksun birakilma statiileriyle birlikte
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle ATHM kararlarinin uygulanmas: amactyla hangi
hukuki yollarin bulundugu, bu yoliann ilgili kamu makamlarinca ne dlgiide isletildigi ve
mevcut mekanizmalarin neden etkili sonug tiretmedigi agikliga kavusturulmahdir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de Demirtag ve Yiiksekdag Senoglu kararlarinin icrasim
yakindan takip etmektedir. Komite, 6 Mart 2025 tarihinde kabul ettii CM/ResDH(2025)34
sayil1 ara kararda, AIHM'in ihlal tespitlerini ve Tiirkiye'nin bireysel ve genel tedbir alma
yiikiimliiliigiinii hatirlatmigtir. Komite, sz konusu tutuklamalarin makul siiphe bulunmaksizin
gerceklestirilmesi ve siyasal ¢ogulculugu simrlandirma amaci tagimast ydniindeki AIHM
tespitlerine dikkat ¢cekmistir.

AIHM kararlanimin kesinlesmesinden ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin agik
¢agrilarindan sonra da tutukluluk héli devam etmektedir. Selahattin Demirtas ve Figen
Yiiksekdag ile birlikte HDP MYK iiyeleri Ali Urkiit, Nazmi Giir, Alp Altindrs, Giinay Kubilay,
Aynur Asan, Biilent Parmaksiz, Dilek Yagli, Ismail $engiil, Pervin Oduncu, Zeynep Karaman
ve Zeynep Olbeci cezaevinde tutulmaktadir.

Bakanlar Komitesi, 15-16 Eyliil 2026 tarihlerinde gergeklestirdigi 1569'uncu toplantisinda da
konuyu yeniden ele almis ve 16 Eylill 2026 tarihli CM/Del/Dec(2026)1569/H46-42 sayil
kararim kabul etmigtir. Komite, AJHS'nin 46'mci maddesi uyarmca kesinlesmis ATHM
kararlarina uyma ylikiimliiliigiiniin, ihlallerin sonuglarim ortadan kaldiracak bireysel tedbirleri
de kapsadigimi vurgulamistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Selahattin Demirtag ve Figen Yiiksekdag $enoglunun
derhal serbest birakilmasint saglamak iizere Tiirkiye'yi mevcut biitlin imkénlan kullanmaya bir
kez daha ¢agirmustir. Ayrica Tiirkiye'de kabul edilen yeni yasal diizenlemenin de bu kapsamda
uygulanabilecegini belirtmis; diger bagvurucularin serbest birakilmig oldugunu kaydetmis ve
bireysel tedbirlerin sonuglarmna iliskin bilgi verilmesini istemigtir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi aym kararinda, milletvekillerinin siyasal ifade
ozgiirliigiiniin  Anayasa'min 83'iincii maddesi cergevesinde etkili bi¢imde korunmasin,
parlamenterlerin demokratik siiregteki ozel konumlarimin dikkate alinmasmi ve siyasal
¢ogulculupun giliglendirilmesini saglayacak genel tedbirlerin almmasi gerektifini de
vurgulamstir.

Bakanlar Komitesinin 16 Eyliil 2026 tarihli karar, Tiirkiye'nin yalmzca gegmiste meydana
gelmis ihlallerin sonuglarmt gidermekle degil, aym zamanda benzer ihlallerin tekrarim
onleyecek hukuki ve kurumsal diizenlemeleri gergeklestirmekle de yiikiimlii oldugunu ortaya
koymaktadur.

Biitiin bu gelismeler karsisinda yamtlanmasi gereken temel soru, AITHM'in kesinlesmis kararlari
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin agik ¢agrilarina ragmen, bu kararlarin i¢ hukukta
etkili bigimde uygulanmasiu saglayacak mekanizmalarm neden beklenen sonucu
iiretmedigidir,

Anayasa'nin 90'mec1 maddesinin son fikrasi, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkip -
antlagmalar ile kanunlarin ayn: konuda farkhi hitkiimler igermesi durum
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antlasma hiikiimlerinin esas alinmasim Sngdrmektedir. Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHS'nin
46'nct maddesi ise AIHM'in kesinlesmis kararlarina uyma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.

Bu gergevede ATHM kararlarmin uygulanmasi, siyasal iktidarin tercihine brrakilmig bir konu
degildir. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: szlesmelerden kaynaklanan ve devletin biitiin
organlanim baglayan hukuki bir yiikiimliiliiktiic. Kesinlegmis kararlarin gerefinin yerine
getirilmesi, yalmzca ihlal tespit edilen kisilere tazminat 6denmesiyle stirli olmayip ihlalin
sonuglarimin ortadan kaldinlmasim saglayacak bireysel tedbirlerin ve benzer ihlallerin tekrarim
onleyecek genel tedbirlerin alinmasim da gerektirmektedir.

ATHM kararlarinin uygulanmamasi veya uygulanmasmin geciktirilmesi, hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve etkili bagvuru hakki ilkelerint
zedelemektedir. Uluslararast mahkeme kararlarinin i¢ hukukta sonug dogurmasim saglayacak
mekanizmalann etkili bigimde igletilmemesi, Tiirkiye'nin uluslararasi yiikiimliiliikleri
bakimindan oldugu kadar yarg1 bagimsizhgina ve hukuk diizenine duyulan giiven bakimindan
da ciddi sorunlar yaratmaktadir,

Ote yandan Kobani Davasi, demokratik siyasal temsilin korunmas: bakimmndan da ele
alinmalidir. Se¢ilmis siyasetgilerin uzun siire &zgiirliiklerinden yoksun birakilmalar, yalmzca
ilgili kisilerin temel haklarni degil, onlan segen yurttaglarn siyasal temsil hakkim ve
demokratik stireclere katilim imkanlarim da etkilemektedir. Bu nedenle s6z konusu siireg,
Anayasa'min 67mci maddesinde giivence altina alinan segme, segilme ve siyasal faaliyette
bulunma haklari ile demokratik hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Ayrica Anayasa'min 83'lincii maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazhiinin kapsami ve
amact, milletvekillerinin kisisel ayricaliklarinin 6tesinde, yasama orgamnmin bagimsizhifini ve
demokratik temsil islevini korumaktir. Bu giivencelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin ve 2016 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikliginin sonuglarinin ATHM igtihadi
1s1z1inda incelenmesi, benzer ihlallerin 6nlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye'nin uluslararas: yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi konusunda TBMM'nin denetim
ve aragtirma gorevini kullanmasi, yargi organlarimn g@rev alanina miidahale anlamina
gelmemektedir. Anayasa'nin 98'inci maddesi kapsaminda yiiriitiilecek bir Meclis aragtirmasimn
amaci, devam eden bir yargilamanin sonucunu belirlemek veya mahkemelerin kararlarim
denetlemek degil; devietin uluslararas: yikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine iliskin idari ve
kurumsal siiregleri, ilgili kamu kurumlanmn goérev ve sorumliuluklarnt ve mevecut hukuki
mekanizmalarin igleyigini incelemektir.

Bu aragtirmamin Anayasa'mn 138'inci maddesinde giivence altma alinan mahkemelerin
bagmmsizlig1 ve goriilmekte olan davalara miidahale yasagina uygun bigimde yiiriitiilmesi
esastir. Arashrma kapsaminda yargisal kararlarin yerindeligi hakkinda degerlendirme
yapilmaksizin, kesinlesmis ATHM kararlartnin uygulanmas: ve benzer ihlallerin Snlenmesi igin
devletin ilgili organlarinca alman tedbirler incelenmelidir.

Bu gergevede;

e AJHM'in Selahattin Demirtas hakkinda verdigi 20 Kasim 2018, 22 Aralik 2
Temmuz 2025 tarihli kararlan ile Figen Yiiksekdag Senoglu ve Dige
kararmmin hukuki kapsamimn ve kesinlesmis kararlarin i¢ hukuk bakiming:
sonuglarin, )




AIHM Kararlarmnin uygulanmas: kapsaminda alinmas: gereken bireysel tedbirlerin neler
oldugunun ve bu tedbirlerin ilgili kamu kurumlarinca hangi gerekgelerle, ne Slgiide ve
hangi siirelerde yerine getirildiginin,

ATHM'in kesinlesmis kararlarina ragmen ozgiirlikten yoksun birakilma hallerinin
devam etmesine iliskin hukuki ve kurumsal siire¢lerin, bu siireglerde gbrev alan kamu
makamlannn yetki ve sorumlulukiarinin,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 6 Mart 2025 ve 16 Eyliil 2026 tarihli kararlarinin
Tiirkiye tarafindan uygulanmast ig¢in hangi idari, hukuki ve kurumsal islemlerin
gerceklestirildiginin,

Bakanlar Komitesinin 16 Eyliil 2026 tarihli kararinda yer verilen derhil serbest birakma
¢agrisiin gereginin yerine getirilmesi amaciyla meveut hukuki imkénlarin ve kabul
edilen yeni yasal diizenlemenin uygulanabilirliginin,

Tiirkive'nin 5 Ekim 2026 tarihinde Bakanlar Komitesine sundugu bilgilendirmede
belirtilen siireglerin ve bu bilgilendirmede yer alan bireysel tedbirlerin uygulanma
durumunun,

Anayasamin 90'nci maddesi ile AIHS'min 46'ci maddesinden kaynaklanan
yikiimliiliklerin ilgili kamu kurumlan tarafindan nasil yorumlandifimn ve
uygulandifinn,

Anayasanin 83'lincli maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazlifimin demokratik
temsil ve siyasal ¢ogulculuk bakimindan iglevinin; 2016 yilinda Anayasa'ya eklenen
gecici 20'nei maddenin hukuki sonuglarinin ve bu diizenlemenin AIHM igtihadiyla
iliskisinin,

Kobani Davas: kapsaminda kisi 6zgiirliigli ve glivenlifi hakki, ifade 6zgiirliigii, adil
yargilanma hakki ve segme ve segilme hakki bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarin,
yargisal kararlarin yerindeliine miidahale edilmeksizin, anayasal ve uluslararast insan
haklar standartlar ¢ergevesinde degerlendirilmesinin,

Kesinlegmis uluslararas: mahkeme kararlarimun i¢ hukukta etkili bigimde uygulanmasini
saglayacak hukuki, idari ve kurumsal mekanizmalarin yeterliliginin,

AIHM kararlarnin icrasimin takibi, ilgili kamu kurumlan arasindaki koordinasyon ve
TBMM'nin bu konudaki bilgi edinme ve denetim kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
ihtiyaglarin,

Yasama dokunulmazlifi, siyasal ifade ozgfirliigii ve demokratik gogulculufun
korunmasi bakimindan benzer ihlallerin tekrarim onleyecek yasal ve kurumsal
tedbirlerin,

Tiirkiye'nin uluslararast insan haklarn yiikiimliilitklerinin etkili bigimde yerine
getirilmesi ve hukuk devletine, yarg: bagimsizlifina ve tarafsizligina duyulan giivenin
gliclendirilmesi elzemdir.




